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Dr Witold Kilarski

Os. Ztota Podkowa 27/9
31-352 Krakow

witek kilarski@gmail.com
tel. 782 473 130

Krakow, 19 kwietnia 2026 r.

Do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie

Wydzial Karny
za posrednictwem

Prokuratury Rejonowej Krakéw-Srodmiescie Zachéd w Krakowie
ul. Mosig¢znicza 2, 30-956 Krakow

Sygn. akt: 4138-1 Ds. 1044.2026

ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE O ODMOWIE WSZCZECIA SLEDZTWA

Na podstawie art. 306 § 11§ la k.p.k. w zw. z art. 459 k.p.k., dziatajac jako pokrzywdzony w
rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. oraz zawiadamiajacy, zaskarzam w catosci postanowienie
Prokuratury Rejonowej Krakow-Srodmiescie Zachod w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2026 1. o
odmowie wszczgcia Sledztwa w sprawie czynu kwalifikowanego z art. 231 § 1 k.k.

Wnosz¢ o:

1. uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia;

2. przekazanie sprawy prokuratorowi do dalszego prowadzenia;

3. wskazanie potrzeby przeprowadzenia petnego i rzeczywistego postgpowania
sprawdzajacego, obejmujacego catos¢ materiatu z lat 2025-2026, a nie jedynie
wycinkowy spor wokoét omytkowo wskazanej daty 4 marca 2026 r.;

4. zobowiazanie prokuratora do przeprowadzenia rzeczywistej analizy materiatu audio
wskazanego w zawiadomieniach, ze szczeg6lnym uwzglednieniem nagrania nr 10 z dnia
30 wrze$nia 2021 r. jako dowodu o kluczowym znaczeniu dla rekonstrukcji mechanizmu
dzialan opisanych w zawiadomieniu.

Zarzuty

5. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygnigcia, polegajacy
na wadliwym przyjeciu, ze zasadniczym przedmiotem zawiadomienia byta kwestia
nieistniejacej wiadomosci e-mail z 4 marca 2026 r., podczas gdy istota sprawy dotyczyta
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dhugotrwatej, udokumentowanej bezczynnosci wiadz Uniwersytetu Jagiellonskiego wobec
kolejnych zgtoszen i pism kierowanych w latach 2025-2026;

6. obrazg przepisOw postgpowania, w szczegdlnosci art. 303 k.p.k. i art. 307 k.p.k.,
polegajaca na przedwczesnym zakonczeniu postgpowania sprawdzajacego bez
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci, bez przeprowadzenia podstawowych
czynnosci dowodowych oraz bez weryfikacji obiegu informacji po stronie Uniwersytetu
Jagiellonskiego;

7. dowolna, a nie swobodna oceng zgromadzonego materiatu, polegajaca na pominigciu
znaczenia korespondencji z 2025 r. 1 2026 r. oraz zredukowaniu calej sprawy do jednego
btednie oznaczonego elementu chronologii;

8. niewyjasnienie obowiazku wynikajacego z art. 304 § 2 k.p.k., tj. czy osoby dzialajace w
imieniu Uniwersytetu Jagiellonskiego, w tym Rektor, po uzyskaniu informacji o
mozliwych czynach $ciganych z urzedu, dopetily obowiazku niezwlocznego
zawiadomienia organow $cigania;

9. przedwczesne przyjecie, ze zachowanie osob funkcyjnych Uniwersytetu Jagiellonskiego
nie zawiera znamion czynu z art. 231 § 1 k.k., mimo Ze nie zbadano w sposéb
elementarny zakresu ich obowiazkow, rzeczywistej wiedzy o zgtoszonych
okolicznosciach, ani podjetych lub zaniechanych reakcji;

10. pominigcie materiatu dowodowego w postaci nagran audio szczegoétowo opisanych w
dokumentacji sprawy, w tym zwlaszcza nagrania nr 10 z dnia 30 wrze$nia 2021 r., ktore
wedlug przedtozonej analizy dokumentuje pelny mechanizm sabotazu grantu NAWA, rolg
0so6b funkcyjnych NCN oraz wypowiedzi wskazujace na celowe niedopuszczenie
skarzacego do uzyskania finansowania — w szczegdlnosci stwierdzenie: ,,ten go ma nie
dostac".

Uzasadnienie

Istota sprawy zostala przez prokurature¢ znieksztalcona

Zaskarzone postanowienie nie odpowiada rzeczywistemu przedmiotowi zawiadomienia.
Prokuratura skoncentrowata si¢ niemal wylacznie na tym, czy w dniu 4 marca 2026 r. zostata
wystana wiadomo$¢ e-mail do wladz Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tymczasem w toku
postgpowania zostato wyjasnione, ze doszlo do omylki w oznaczeniu roku, natomiast
zasadniczy problem dotyczyt catego, wielomiesigcznego i nastgpnie wieloletniego ciagu
korespondencji kierowanej do wtadz uczelni oraz braku merytorycznej i adekwatnej reakcji na
zglaszane okoliczno$ci.

Nie mozna uzna¢ za rzetelne postgpowania sprawdzajacego, ktore po ujawnieniu omytki w
jednej dacie nie rekonstruuje rzeczywistego przebiegu zdarzen, lecz wykorzystuje t¢ omytke
jako gtowna podstawe do zamknigcia sprawy. Taki sposob procedowania prowadzi do
pozornego, a nie realnego zwerytikowania zawiadomienia.

Sprawa nie dotyczy jednego e-maila, lecz ciagu zgloszen z lat 2025-2026

Z materialu opisanego w postanowieniu wynika istnienie szeregu pism 1 wiadomosci
kierowanych do Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz innych instytucji, w tym korespondencji z
12 marca 2025 r., 7 lipca 2025 r., 25 lutego 2026 r., 13 marca 2026 r., 18 marca 2026 r. oraz 20
marca 2026 r. Sama tres¢ zaskarzonego postanowienia pokazuje wigc, ze materiat nie
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ograniczal si¢ do jednego incydentalnego kontaktu, lecz obejmowat dtuzszy i powtarzalny ciag
zgloszen.

Skoro tak, to obowiazkiem prokuratora byto ustalenie, jaki status nadawano tej korespondencji
w strukturze uczelni, kto si¢ z nia zapoznawat, komu ja przekazywano i jakie decyzje
podejmowano. Tych ustalen nie przeprowadzono, a przynajmniej nie znajduja one
odzwierciedlenia w uzasadnieniu decyzji.

Dodatkowego znaczenia nabiera wewngtrzna sprzecznos¢ w stanowisku UJ: w pismie z 18
marca 2026 r. uczelnia twierdzita, ze nie otrzymata korespondencji z 4 marca, a jednocze$nie w
tej samej odpowiedzi szczegotowo odniosta si¢ do wskazanej daty — co logicznie dowodzi, ze
korespondencja byla po stronie uczelni znana i przetwarzana. Tej sprzeczno$ci prokuratura nie
wyjasnila.

Nagranie nr 10 z 30 wrzesnia 2021 r. — centralny dowod w sprawie

W dokumentacji przekazanej przez skarzacego znajduje si¢ szczegotowa analiza nagran audio
nr 1-10. Nagranie nr 10 z dnia 30 wrze$nia 2021 r. (plik: 10-AUDIO-2021-09-30-11-49-07-
Lau.mp3) zostato wprost opisane jako najwazniejsze w calym zbiorze, poniewaz zawiera
ujawnienie przez Laurg¢ Bandurg-Morgan petnego mechanizmu sabotazu grantu skarzacego
ztozonego do NAWA. Kluczowe elementy utrwalone w nagraniu obejmuja: informacje o
listach z NAWA przekazanych do NCN, rolg 0sob uczestniczacych w panelu oceniajacym,
mechanizm wyznaczenia przeliczanego progu punktowego oraz bezposrednie stwierdzenie:
,ten go ma nie dosta¢". Laura Bandura-Morgan wprost okreslita NCN jako ,,mafi¢".

Nagranie to nie ma charakteru pobocznego. Jezeli zawiadomienie wskazuje na dlugotrwaty ciag
dziataf, naduzy¢ i zaniechan instytucjonalnych zwiazanych z NCN i UJ, to pominigcie dowodu
okreslanego przez samego zawiadamiajacego jako najwazniejszy oznacza, ze postgpowanie
sprawdzajace nie obje¢to materialu potencjalnie najbardziej obciazajacego.

Prokuratura nie mogta rzetelnie wykluczy¢ znamion czynu zabronionego bez ustalenia, czy
nagranie nr 10 jest autentyczne, jaki jest jego pelny kontekst, kto zostat w nim utrwalony i czy
jego tre$¢ koresponduje z innymi dokumentami sprawy. Zaniechanie cho¢by elementarnej
weryfikacji tego dowodu czyni odmowg wszczgcia §ledztwa co najmniej przedwczesna.

Art. 304 § 2 k.p.k. nie zostal realnie zbadany

Prokurator sam przywotal w uzasadnieniu art. 304 § 2 k.p.k. oraz stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym zaniechanie zawiadomienia o przestgpstwie przez
funkcjonariusza publicznego moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci z art. 231 § 1 k.k.
Mimo to postgpowanie nie doprowadzilo do ustalenia podstawowych kwestii: czy Rektor UJ
lub inne osoby dziatajace w imieniu uczelni zapoznaly si¢ z treScia zgloszen, uznaly je za
wymagajace formalnej reakcji, przekazaly organom S$cigania i uruchomity jakiekolwiek
czynnosci wyjasniajace lub dyscyplinarne.

Samo stwierdzenie, ze uczelnia ,,deklaruje wspotpraceg z prokuratura", nie stanowi wykonania
obowiazku z art. 304 § 2 k.p.k. Obowiazek ten ma charakter czynny, a nie deklaratywny. Tego
wlasnie w sprawie nie zbadano.

Nie przeprowadzono elementarnych czynnosci dowodowych
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Postanowienie zostalo wydane bez przeprowadzenia takich czynno$ci jak: przeshuchanie
Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, ustalenie wewngtrznego obiegu informacji w Biurze
Rektora, zobowiazanie uczelni do przedtozenia pelnej dokumentacji dotyczacej wplywu i
rozpoznania pism skarzacego, zbadanie, czy wszczgto jakiekolwiek postgpowania wewngtrzne
wobec wskazywanych osob, a przede wszystkim — bez zapoznania si¢ z materiatem audio, cho¢
dokumentacja szczegdélowo identyfikuje 10 nagran, ich daty, uczestnikow, tre$¢ i znaczenie
dowodowe.

Odpowiedzi udzielone przez UJ nie zamykajg sprawy

Z uzasadnienia wynika, ze UJ udzielit odpowiedzi 18 marca 2026 r. oraz 20 marca 2026 r. Fakt
udzielenia odpowiedzi sam w sobie nie rozstrzyga jednak, czy wczesniej nie doszto do
dlugotrwatej bezczynnosci, ani czy wykonano obowiazki wynikajace z art. 304 § 2 k.p.k. Nie
przesadza réwniez, ze odpowiedzi byly merytoryczne i poprzedzone rzeczywista analiza
przedstawionych okolicznosci. Pozna lub formalna odpowiedZ nie usuwa automatycznie
potrzeby zbadania wcze$niejszego zaniechania. Prokuratura przyjeta jednak wiasnie taka
uproszczona logike.

Interes prywatny i publiczny wymagal rzeczywistej oceny

W zawiadomieniu wskazywano zaré6wno na interes prywatny skarzacego, jak i interes
publiczny zwiazany z funkcjonowaniem uczelni publicznej oraz gospodarowaniem $rodkami
publicznymi. Bez zbadania tresci zgloszen, sposobu ich rozpoznania i decyzji podejmowanych
przez osoby funkcyjne — a zwlaszcza bez odstuchania nagrania nr 10 — nie mozna w sposob
rzetelny wykluczy¢ znamion z art. 231 § 1 k.k.

Whioski dowodowe

11. przestuchanie Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. dr. hab. Piotra Jedynaka na
okoliczno$¢ wiedzy o zgloszeniach skarzacego oraz dziatan podjgtych lub zaniechanych
po ich otrzymaniu;

12. zwrocenie si¢ do Uniwersytetu Jagiellonskiego o przedtozenie petnej dokumentacji
dotyczacej wptywu, dekretacji, obiegu i rozpoznania korespondencji kierowanej przez
skarzacego w latach 2025-2026;

13. ustalenie, czy po stronie uczelni wszczeto jakiekolwiek postgpowania wyjasniajace,
dyscyplinarne lub inne czynnosci wewnetrzne dotyczace oséb wskazywanych w
zgloszeniach,;

14. przestuchanie 0sob sporzadzajacych odpowiedzi z 18 marca 2026 r. 1 20 marca 2026 r. na
okolicznos¢ zrédet ich wiedzy, obiegu informacji oraz zakresu dokonanej werytikacji;

15. zabezpieczenie, odstuchanie 1 procesowa analize wszystkich nagran audio wskazanych w
dokumentacji sprawy, ze szczegdlnym uwzglednieniem nagrania nr 10 z dnia 30 wrze$nia
2021 r. (plik: 10-AUDIO-2021-09-30-11-49-07-Lau.mp3);

16. ustalenie, czy tres¢ nagrania nr 10 znajduje potwierdzenie w dokumentacji NCN, NAWA,
korespondencji urzegdowej lub zeznaniach oséb wskazanych w analizie nagran;

17. ponowna oceng sprawy po analizie calosci materialu, bez redukowania jej do zagadnienia
omytki w dacie jednej wiadomosci.
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Zaskarzone postanowienie nie jest wynikiem wszechstronnego sprawdzenia zawiadomienia,
lecz rezultatem jego uproszczonego i selektywnego potraktowania. W tych warunkach odmowa
wszczgcia $ledztwa byla co najmniej przedwczesna. Z tych przyczyn wniosek o uchylenie
postanowienia jest w petni zasadny.

Dr Witold Kilarski

Zalaczniki:

18. odpis zaskarzonego postanowienia z 14 kwietnia 2026 r;

19. kopie korespondencji z 2025-2026 r. wskazanej w uzasadnieniu;

20. analiza nagran audio nr 1-10 (w tym nagrania nr 10 z 30.09.2021 r.);
21. inne dokumenty potwierdzajace wplyw 1 tre$¢ zgtoszen.



