Sygn. akt I C 1671/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 15 listopada 2024

Sad Okregowy w Krakowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Anna Chmielarz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2024 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Laury Bandura Morgan

przeciwko Witoldowi Kilarskiemu

o ochrone débr osobistych i zaptate

a)

nakazuje pozwanemu Witoldowi Kilarskiemu usuniecie skutkéw dokonanych
przez pozwanego naruszen dobr osobistych powddki Laury Bandury-Morgan w
ten sposob, ze:

zobowiazuje pozwanego do zloZzenia pisemnego oswiadczenia w terminie 30 dni
od dnia uprawomocnienia sie wyroku o nastepujacej tresci: ,Ja, Witold Kilarski,
niniejszym przepraszam Paniq Laure Bandure-Morgan za to, iz w dniach od 12
marca 2022 roku do 17 marca 2022 roku dziatajgc pod pseudonimem Ludwig
Boltzmann, wystatem liczne wiadomosci e-mail do organow panstwowych, osob
zwiqzanych ze srodowiskiem nauki, a takze osrodkow badawczych, w tresci
ktérych postuzylem sie bez zgody oraz wiedzy Pani Laury Bandury-Morgan
nagraniami  oraz notatkami  zawierajgcymi  fragmenty jej prywatnej

korespondencji, czym naruszylem jej dobra osobiste, tj. dobre imie, godnosc,



b)

c)

prywatnosc oraz tajemnice korespondencji”
Z zaznaczeniem, ze powyzsze oswiadczenie opublikowane zostanie na koszt
pozwanego, na stronach od pierwszej do dziesiatej gazety ,, Forum Akademickie”,
w formacie nie mniejszym niz 1/4 strony, w czarnej ramce o wymiarach co
najmniej 20x25 cm, czarna czcionka Times New Roman o rozmiarze 20, na bialtym
tle, z zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami, bez sasiedztwa
jakichkolwiek innych przeprosin, w sposob czytelny dla przecietnego odbiorcy,
bez jakichkolwiek odniesien i komentarzy do tresci oswiadczenia, a takze bez
jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tresciowych umniejszajacych znaczenie
oswiadczenia,

zobowiazuje pozwanego do zlozenia oSwiadczenia w formie wiadomosci e-mail w
terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku o nastepujacej tresci:
Ja, Witold Kilarski, niniejszym przepraszam Paniq Laure Bandure-Morgan za to,
iz w dniu 3 paZdziernika 2021 roku wystatem wiadomos¢ e-mail, w ktorej
czynitem insynuacje dotyczqce jej Zycia prywatnego, jak rowniez w tresci ktorej
postuzytem sie bez zgody oraz wiedzy Pani Laury Bandury-Morgan nagraniami,
czym naruszylem jej dobra osobiste, tj. dobre imie, godnos¢ oraz prywatnosc¢” na
nastepujace adresy
e-mail:

a) arudnab@hotmail.com;

b) krzysztof.jozwiak@ncn.gov.pl;

c) biuro@ncn.gov.pl;

d) marcin.liana@gmail.com;

e) Marcin.Liana@ncn.gov.pl;

f) Maciej.Wais@ncn.gov.pl;

g) pawel.figurski@krakow.agora.pl;

h) drago2075@gmail.com

z zaznaczeniem, ze tytul wiadomosci e-mail winien by¢ nastepujacy: , Przeprosiny
Witolda Kilarskiego dla Pani Laury Bandury-Morgan”, a jej tres¢ zostanie
napisana na bialym tle, czcionka Times New Roman, wielko$¢ 20, w kolorze
czarnym, w wyjustowanym formacie, z podaniem daty oraz miejsca sporzadzenia
wiadomosci

e-mail, a takze informacji, iz oswiadczenie skladane jest w wykonaniu
zobowigzania nalozonego niniejszym wyrokiem, z zastosowaniem widocznego
odstepu pomiedzy wierszami, w sposob czytelny dla przecietnego odbiorcy, bez
jakichkolwiek odniesien i komentarzy do tresci oswiadczenia, a takze bez
jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tresciowych umniejszajacych znaczenie
oswiadczenia,

zobowigzuje pozwanego do zlozenia oswiadczenia w formie wpiséw na jego

profilach na portalu spotecznosciowym www.facebook.pl w terminie 3 dni od
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IL.

uprawomocnienia sie wyroku o nastepujacej tresci: ,Ja, Witold Kilarski,
niniejszym przepraszam Laure Bandure-Morgan za to, iz w okresie od listopada
2020 roku do sierpnia 2024 roku publikowatem na portalu spotecznosciowym
www.facebook.pl tresci, w ktorych czynilem insynuacje na temat jej Zycia
prywatnego, jak rowniez opublikowatem bez zgody i wiedzy Pani Laury Bandury-
Morgan jej zdjecia oraz nagrania, czym naruszytem jej dobra osobiste, tj. dobre
imie, wizerunek, godnos¢, prywatnosc”,

z zaznaczeniem, ze osSwiadczenie opublikowane zostanie na profilach pozwanego

na portalu spotecznosciowym www.facebook.pl (,Witek Kilarski” oraz ,Witold
Kilarski”) standardowa czcionka przewidziana dla tegoz portalu, na biatym tle, w
sposob czytelny dla odbiorcéw, z podaniem daty oraz miejsca sporzadzenia wpisu,
a takze informacji, iz os$wiadczenie skladane jest w wykonaniu zobowiazania
nalozonego niniejszym wyrokiem, bez jakichkolwiek odniesien i komentarzy do
tresci oswiadczenia, a takze bez jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tresciowych
umniejszajacych znaczenie os$wiadczenia, a takze przypiete zostanie u gory
kazdego z profili pozwanego na okres dwdéch miesiecy, a to w taki sposdb, aby
widoczne bylo w calosci po wyswietleniu kazdego z profili, bez koniecznosci
dokonywania dodatkowych czynnosci, a takze by nie kolidowalo z innymi
tresciami publikowanymi przez pozwanego;

nakazuje pozwanemu Witoldowi Kilarskiemu zaniechania dalszego naruszania
débr osobistych powddki Laury Bandury-Morgan w postaci jej dobrego imienia,
wizerunku, prywatnosci, czci oraz godnosci, a to poprzez zakazanie pozwanemu
rozpowszechniania w jezyku polskim oraz w jezykach obcych, we wszystkich
srodkach przekazu i komunikacji (w szczego6lnosci na nalezacych do niego
profilach na portalach spotecznosciowych oraz za posrednictwem nalezacych do
niego elektronicznych skrzynek pocztowych) nagran, notatek, wiadomosci
tekstowych SMS, wiadomosci tekstowych e-mail, fotografii badZ innych tresci
dotyczacych osoby powddki (przy uzyciu jej imienia, nazwiska, a takze inicjatéw)
oraz nieprawdziwych informacji i twierdzen dotyczacych przede wszystkim:

a) rzekomego wyrazenia przez powodke zgody na publikacje nagran, notatek,
wiadomosci tekstowych SMS, wiadomosci tekstowych email, fotografii
badz innych tresci dotyczacych jej osoby,

b) rzekomego negatywnego wplywu powddki na nieotrzymanie przez
pozwanego grantéw badawczych, w ramach projektu Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej ,Polskie Powroty”,

c) rzekomego negatywnego wplywu powddki na przebieg kariery naukowej
pozwanego po powrocie do Rzeczpospolitej Polskiej,

d) relacji laczacej powddke z profesorem Marcinem Dragiem oraz

profesorem Zbigniewem Btockim,
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e) przebiegu zatrudnienia powddki w Narodowym Centrum Nauki z siedziba
w Krakowie,

f) rzekomego powiazania powddki ze Srodowiskiem przestepczym, jak
rowniez pozostawania przez powddke ,bandytom z NCN-u”, ,czlonkiem
polskiej mafii naukowej”, ,socjopatka”, , 0soba zaczytana w Main Kamp”,
,0soba o paranoidalnej wizji swiata”, ,przygtupem”, ,osoba symulujaca
gwatty”;

III. zasadza od pozwanego Witolda Kilarskiego na rzecz powoddki Laury Bandury-
Morgan kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych) tytulem zados$¢uczynienia z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego Witolda Kilarskiego kwote 5 000 zl (pie¢ tysiecy ztotych)
na cel spoteczny, tj. na rzecz ,Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w Warszawie”, ul.
Ignacego Krasickiego 20/22, 02-611 Warszawa, REGON: 012001533, KRS:
0000109744, nr konta: 06 1090 1870 0000 0001 3538 5719;

V. zasadza od pozwanego Witolda Kilarskiego na rzecz powoddki Laury Bandury-
Morgan kwote 1 077,49 zt (jeden tysiac siedemdziesiat siedem ztotych 49/100)
tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 10
listopada 2022 r. do dnia zaptaty;

VI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

VII. zasadza od pozwanego Witolda Kilarskiego na rzecz powddki Laury
Bandury-Morgan
kwote 2 594,51 zt ( zt (dwa tysiace piecset dziewiecédziesiat cztery zlote 51/100)
tytutem zwrotu czesci kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty;

VIII. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego Witolda Kilarskiego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Krakowie kwote 471,70 zt (czterysta siedemdziesiat jeden
zlotych 70/100) tytulem czesci wydatkéw zwigzanych z opinig biegtego
sadowego pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sedzia Anna

Chmielarz
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Uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie I Wydzial Cywilny
7z dnia 15 listopada 2024 r.

Powodka Laura Bandura-Morgan wniosla pozew przeciwko pozwanemu
Witoldowi Kilarskiemu. Po dokonaniu trzech modyfikacji powddztwa (ostatniej 11
wrzesnia 2024 r., doreczonej pozwanemu 16 wrzesnia 2024 r.) wniosta ostatecznie o:

1. usuniecie skutkéw juz dokonanych przez pozwanego naruszen dobr osobistych
powddki, a to poprzez:

a.

zobowigzanie pozwanego do ztoZzenia pisemnego oswiadczenia w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku o nastepujacej tresci:
.Ja, Witold Kilarski, niniejszym przepraszam Panig Laure Bandure-Morgan
za to, iz w dniach od 12 marca 2022 roku do 17 marca 2022 roku dziatajgc
pod pseudonimem Ludwik Boltzmann, wystatem liczne wiadomosci e-mail
do organéw panstwowych, osob zwiqzanych ze srodowiskiem nauki, a
takze osrodkow badawczych, w tresci ktorych postuzytem sie bez zgody
oraz wiedzy Pani Laury Bandury-Morgan nagraniami oraz notatkami
zawierajgcymi fragmenty jej prywatnej korespondencji, czym naruszytem
jej dobra osobiste, tj. dobre imie, wizerunek, godnosc¢, prywatnosc,
tajemnice korespondencji oraz intymnosc¢”

Z zaznaczeniem, ze powyzsze oswiadczenie opublikowane =zostanie na
koszt pozwanego, na stronach od pierwszej do dziesiatej gazety , Forum
Akademickie”, w formacie nie mniejszym niz 1/4 strony, w czarnej ramce o
wymiarach co najmniej 20x25 cm, czarna trzcionka Times New Roman o
rozmiarze 20, na bialym tle, z zastosowaniem widocznego odstepu
pomiedzy wierszami, bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin, w
sposob czytelny dla przecietnego odbiorcy, bez jakichkolwiek odniesien i
komentarzy do tresci o$wiadczenia, a takze bez jakichkolwiek zabiegéw
formalnych i tresciowych umniejszajacych znaczenie oswiadczenia,

ewentualnie o zlozenie przez pozwanego oswiadczenia w formie wiadomosci e-
mail w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, o wskazanej powyzej
tresci, na nastepujace adresy e-mail:

arudnab@hotmail.com pawel.sadowski@mail.umcs.pl
edyta.lachowicz-santos@ue.katowice.pl magdalena.sajdak@itd.lukasiewicz.gov.pl
hlamers@ath.bielsko.pl tomasz.sapota@us.edu.pl




malgorzata.langer@p.lodz.pl
A.Langer@mimuw.edu.pl
R.Latala@mimuw.edu.pl
ewalechm@pg.edu.pl
vlepri@ifispan.edu.pl
orsk@orsk.ump.edu.pl
leszek.leszczynski@mail.umcs.pl
katarzyna.lesniewska@geo.uni.lodz.pl
dagal@poczta.fm
janusz.lewinski@pw.edu.pl
barbara.lipinska@biol.ug.edu.pl
litwin@chem.uw.edu.pl
amloba@amu.edu.pl
mariola.laguna@kul.pl
pawel.machnikowski@pwr.wroc.pl
machowsk@agh.edu.pl
mackomar@ukw.edu.pl
wojciech.macyk@uj.edu.pl
amagdzia@agh.edu.pl
izabel@amu.edu.pl
dorota.markiewicz-kukielka@polsl.pl
p.makowski@akademia.mil.pl
krystyna.malinska@pcz.pl
kamilla.bartkowiak@ue.poznan.pl
lukasz.marciniak@uni.lodz.pl
arekmar@amu.edu.pl
ekomm@ug.edu.pl
natalia.marska-dzioba@usz.edu.pl
jan.masajada@pwr.edu.pl
m.materska.samek@gmail.com
Tomasz.Matulewicz@fuw.edu.pl
anna.matuszczak@ue.poznan.pl
maciej.matuszewski@ue.wroc.pl
magdalena.matysek-
imielinska@uwr.edu.pl
mazurs@uek.krakow.pl
gmazurek@tu.kielce.pl
mmencfel@amu.edu.pl
grzegorz.micek@uj.edu.pl
anna.michalska@upwr.edu.pl
piotr.michon@ue.poznan.pl
miroslaw.miller@upwr.edu.pl
miszczak@iitis.pl
jaroslaw.mizera@pw.edu.pl
a.mlynarczuk-sokolowska@uwb.edu.pl
karol.mojkowski@umk.pl
molencki@poczta.onet.pl
dzwl@umb.edu.pl
Mikolaj.Morzy@cs.put.poznan.pl
ufmoskal@googlemail.com
justyna.mozejko@uwm.edu.pl
r.mroczynski@elka.pw.edu.pl

adam.sawicki@up.krakow.pl
rafal.scherer@pcz.pl
maciek@apple.phils.uj.edu.pl
sselli@cu.edu.tr

saga@amu.edu.pl
danuta.siluk@gumed.edu.pl
magdalena.sitarz@uj.edu.pl
anna.skoracka@amu.edu.pl
anna.skorek@polsl.pl
pskorka@iop.krakow.pl
joanna.skorko-glonek@biol.ug.edu.pl
tadeusz.skubis@dydaktyk.uczelniaoswiecim.edu
marek.smarzewski@kul.pl
smolenski@gumed.edu.pl
magdalena.smolen-wawrzusiszyn@kul.pl
msmolinski@uw.edu.pl
janusz.smulko@pg.edu.pl
waclaw.sokalski@pwr.edu.pl
Michal.Sosnowski@ue.wroc.pl
wojsow@amu.edu.pl
joanna.sowa@uni.lodz.pl
jozef.spalek@uj.edu.pl
lukasz.stachnik@uwr.edu.pl
elzbieta.stadtmuller@uwr.edu.pl
ewa.stanczyk-hugiet@ue.wroc.pl
stap@agh.edu.pl
dawid.stawski@p.lodz.pl
ipieta@ichf.edu.pl
ifiz.wnst@us.edu.pl
Tomasz.Sterzynski@put.poznan.pl
marcin.stepien@chem.uni.wroc.pl
magdalena.stobinska@gmail.com
mateusz.strzelecki@uwr.edu.pl
aga@econ.uni.torun.pl
wojciech.sumelka@put.poznan.pl
sus@isppan.waw.pl
slawomir.szafert@chem.uni.wroc.pl
bszafran@agh.edu.pl
izabela.szafraniak-wiza@put.poznan.pl
szal@biol.uw.edu.pl
k.szamryk@uwb.edu.pl
saruckim@uek.krakow.pl
klaudiusz.szczepaniak@up.lublin.pl
malszcze@pg.edu.pl
witold.szczucinski@amu.edu.pl
andrzej.szczurek@pwr.edu.pl
elzbieta.szelag-wasielewska@amu.edu.pl
aszelag@sgh.waw.pl
szewczyk@mchtr.pw.edu.pl
monika.szkarlat@mail.umcs.pl
andrzej.szlek@polsl.pl
rszoszkiewicz@chem.uw.edu.pl
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agnieszka.mrozik@ibl.waw.pl magdalena sz@wp.pl

sylwia.mrozowska@ug.edu.pl agnieszka.szumna@icho.edu.pl
ewa.murawska@apsl.edu.pl zofia.szweykowska-kulinska@amu.edu.pl
m.mynarska@uksw.edu.pl pola@chem.umk.pl
robert.myslajek@igib.uw.edu.pl smialek@iem.pw.edu.pl
anna.nacher@uj.edu.pl szsmiga@fizyka.umk.pl
napiorkowski.m@gmail.com marek.switonski@up.poznan.pl
janusz.narkiewicz@pw.edu.pl m.taborowski@wpia.uw.edu.pl
ryszard.naskrecki@amu.edu.pl jolanta.tambor@us.edu.pl
tomasz.niedzielski@uni.wroc.pl tomasz.tanski@polsl.pl
wojciech.nizanski@upwr.edu.pl piotr.taracha@uw.edu.pl
a.nogal@uw.edu.pl poljt@ug.edu.pl
ewa.nowinska@uj.edu.pl Andrzej.Teodorczyk@itc.pw.edu.pl
michal.nowosielski@uw.edu.pl tiuryn@mimuw.edu.pl

gras@up.poznan.pl
tmaciej@amu.edu.pl
ewa.trojnar@uj.edu.pl
piotr.tryjanowski@gmail.com
joanna@cent.uw.edu.pl

J. Turkiewicz@tele.pw.edu.pl
bozena.tyliszczak@pk.edu.pl
renata.urban@up.lublin.pl
gravet@amu.edu.pl
wachk@uek.krakow.pl
p-waszkiewicz@wpia.uw.edu.pl
twawrzyniak@igf.edu.pl
p.wawrzynski@umk.pl
sebastian.werle@polsl.pl
grzegorz.wegrzyn@biol.ug.edu.pl
ifr@uwr.edu.pl
swichary@swps.edu.pl
w.wiczkowski@pan.olsztyn.pl
pawel.wielgosz@uwm.edu.pl
karolina.wieszczycka@put.poznan.pl
marcin.wiesniak@ug.edu.pl
krzysztof.wilde@pg.edu.pl
pawel.wilinski@amu.edu.pl
Jacek.Willecki@put.poznan.pl
katel@agh.edu.pl
winczorek@wpia.uw.edu.pl
andrzej.wisniewski@uwr.edu.pl

wydzial 1@pan.pl agnieszka.wisniewska@ug.edu.pl
wydzial 2@pan.pl wladyslaw.witalisz@uj.edu.pl
wydzial 3@pan.pl wjacek@amu.edu.pl

wydzial 4@pan.pl jaroslaw.witkowski@ue.wroc.pl
wydzial 5@pan.pl benedykt.wladyka@uj.edu.pl
kancelaria@pan.pl wlocha@uek.krakow.pl
J.M.Rektor@pwr.edu.pl mwojc@umk.pl
prorektor.bienkowska@pwr.edu.pl u.wojda@nencki.gov.pl
prorektor.ozyhar@pwr.edu.pl lukasz.wordliczek@uj.edu.pl
prorektor.nowakowski@pwr.edu.pl grzegorz.wozniakowski@piwet.pulawy.pl
prorektor.lydzba@pwr.edu.pl m.wozniczka@ujd.edu.pl
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prorektor.gorski@pwr.edu.pl
renata.kosciuk@pwr.edu.pl
joanna.dadaczynska@pwr.edu.pl
rafal.latajka@pwr.edu.pl
ewa.kawinska@pwr.edu.pl
rektor@wum.edu.pl
prorektor.ds.nauki@wum.edu.pl
prorektor.ds.personalnych@wum.edu.pl
prorektor.ds.klinicznych@wum.edu.pl
prorektor.ds.rozwoju@wum.edu.pl
wydzialmedyczny@wum.edu.pl
wnoz@wum.edu.pl
dziekanWF@wum.edu.pl

rafal. krenke@wum.edu.pl
dorota.olczak-kowalczyk@wum.edu.pl
fnp@fnp.org.pl
starow@if-pan.krakow.pl
Zbigniew.Blocki@ncn.gov.pl
Marcin.Liana@ncn.gov.pl
melodyswartz@uchicago.edu
lason@if-pan.krakow.pl
grazyna.zebrowska@gmail.com
Maciej.Wais@ncn.gov.pl
naukawpolsce@pap.pl
adrian.ochalik@uj.edu.pl
sekretariat.kanclerza@adm.uw.edu.pl
rectorof@amu.edu.pl
katarzyna.krupinska@pwr.edu.pl
rzecznik@agh.edu.pl
rektor@pw.edu.pl

kewn@pan.pl

akademia@pan.pl
zbigniew.blocki@ncn.gov.pl
kancelaria@ncn.gov.pl
sekretariat@ncn.gov.pl

robert.wojcik@kt.agh.edu.pl
radoslaw.wrobel@pwr.edu.pl
anna.kula@math.uni.wroc.pl
romuald zabielski@sggw.edu.pl
agata@iopan.gda.pl
zajas@amu.edu.pl
pawel.zajaczkowski@ue.wroc.pl
jakub.golab@wum.edu.pl
azajenkowska@aps.edu.pl
s.zapotoczny@uj.edu.pl
zaraska@chemia.uj.edu.pl
grazyna.zarzycka@uni.lodz.pl
angelikamuchowicz@gmail.com
marcin.drag@pwr.edu.pl
starowiczlider@gmail.com
omeii@urk.edu.pl
zbigniew.arent@urk.edu.pl
artur.gurgul@urk.edu.pl
igor.jasielczuk@urk.edu.pl
ewa.oclon@urk.edu.pl
laura.pardyak@urk.edu.pl
piotr.pawlicki@urk.edu.pl
tomasz.szmatola@urk.edu.pl
pawel.szczerbik@urk.edu.pl
klaudia.nalik-iwaniak@urk.edu.pl
zbigniew.blocki@ncn.gov.pl
urszula.bracha@urk.edu.pl
tomasz.chcochorowski@urk.edu.pl
anna.pieron@urk.edu.pl
mal.fil@if-pan.krakow.pl
janrod@if-pan.krakow.pl
birgiel@if-pan.krakow.pl
kafelw@if-pan.krakow.pl
roland.zarzycki@civitas.edu.pl
anna.maria.zawadzka@ug.edu.pl
k.p.zawierucha@gmail.com
kancelaria@sop.gov.pl
mariusz.zdrojek@pw.edu.pl
fnp@fnp.org.pl
sekretariat@krakow.po.gov.pl
biuro.podawcze@pk.gov.pl
kontakt@ms.gov.pl
pr.srodmiesciezachod@krakow.po.gov.pl
fafeluszek@gmail.com
wieslaw.ziaja@uj.edu.pl
mskrzypczakzielinska@gmail.com
magdalena.ziolo@usz.edu.pl
a.zygmunt@po.edu.pl
j.zralka@uj.edu.pl
krzyzaba@agh.edu.pl
m.zywiec@botany.pl
wieslaw.babik@uj.edu.pl
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edyta.lachowicz-santos@ue.katowice.pl
hlamers@ath.bielsko.pl
malgorzata.langer@p.lodz.pl
A.Langer@mimuw.edu.pl
R.Latala@mimuw.edu.pl
ewalechm@pg.edu.pl
vlepri@ifispan.edu.pl
orsk@orsk.ump.edu.pl
leszek.leszczynski@mail.umcs.pl
katarzyna.lesniewska@geo.uni.lodz.pl
dagal@poczta.fm
janusz.lewinski@pw.edu.pl
barbara.lipinska@biol.ug.edu.pl
litwin@chem.uw.edu.pl
amloba@amu.edu.pl
mariola.laguna@kul.pl
pawel.machnikowski@pwr.wroc.pl
machowsk@agh.edu.pl
mackomar@ukw.edu.pl
wojciech.macyk@uj.edu.pl
amagdzia@agh.edu.pl izabel@amu.edu.pl
dorota.markiewicz-kukielka@polsl.pl
p.makowski@akademia.mil.pl
krystyna.malinska@pcz.pl
kamilla.bartkowiak@ue.poznan.pl
lukasz.marciniak@uni.lodz.pl
arekmar@amu.edu.pl
ekomm@ug.edu.pl
natalia.marska-dzioba@usz.edu.pl
jan.masajada@pwr.edu.pl
m.materska.samek@gmail.com
Tomasz.Matulewicz@fuw.edu.pl
anna.matuszczak@ue.poznan.pl
maciej.matuszewski@ue.wroc.pl
maciej.matuszewski@ue.wroc.pl
magdalena.matysek-
imielinska@uwr.edu.pl
mazurs@uek.krakow.pl
gmazurek@tu.kielce.pl
mmencfel@amu.edu.pl
grzegorz.micek@uj.edu.pl
anna.michalska@upwr.edu.pl
piotr.michon@ue.poznan.pl
miroslaw.miller@upwr.edu.pl
miszczak@iitis.pl
jaroslaw.mizera@pw.edu.pl
a.mlynarczuk-sokolowska@uwb.edu.pl
karol.mojkowski@umk.pl
molencki@poczta.onet.pl
dzwl@umb.edu.pl
Mikolaj.Morzy@cs.put.poznan.pl
ufmoskal@googlemail.com




justyna.mozejko@uwm.edu.pl
r.mroczynski@elka.pw.edu.pl
agnieszka.mrozik@ibl.waw.pl
sylwia.mrozowska@ug.edu.pl
ewa.murawska@apsl.edu.pl
m.mynarska@uksw.edu.pl
robert.myslajek@igib.uw.edu.pl
anna.nacher@uj.edu.pl
napiorkowski.m@gmail.com
janusz.narkiewicz@pw.edu.pl
ryszard.naskrecki@amu.edu.pl
tomasz.niedzielski@uni.wroc.pl
wojciech.nizanski@upwr.edu.pl
a.nogal@uw.edu.pl
ewa.nowinska@uj.edu.pl
michal.nowosielski@uw.edu.pl

przy czym tytut wiadomosci winien by¢ nastepujacy:

»~Przeprosiny Witolda Kilarskiego dla Pani Laury Bandury-Morgan”, a jej tres¢
zostanie napisana na bialym tle, czcionka Times New Roman, wielkosci 20, w
kolorze czarnym, w wyjustowanym formacie, z podaniem daty oraz miejsca
sporzadzenia wiadomosci e-mail, a takze informacji, iz oSwiadczenie sktadane jest
w wykonaniu zobowiazania nalozonego prawomocnym wyrokiem wydanym przez
tut. Sad, z zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami, w sposéb
czytelny dla przecietnego odbiorcy, bez jakichkolwiek odniesien i komentarzy do
tresci oswiadczenia, a takze bez jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tresciowych
umniejszajacych znaczenie oswiadczenia;

b.

zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia w formie wiadomosci
e-mail w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku o nastepujacej
tresci:

.Ja, Witold Kilarski, niniejszym przepraszam Panig Laure Bandure-Morgan
za to, iz w dniu 3 paZdziernika 2021 wystalem wiadomos¢ e-mail, w ktorej
czynilem insynuacje dotyczqce jej zZycia prywatnego, jak rowniez w tresci
ktorej postuzytem sie bez zgody oraz wiedzy Pani Laury Bandury-Morgan
nagraniami, czym naruszytem jej dobra osobiste, tj. dobre imie, wizerunek,
godnosc¢ oraz prywatnosc¢” na nastepujace adresy e-mail:

a) arudnab@hotmail.com;

b) krzysztof.jozwiak@ncn.gov.pl;

c) biuro@ncn.gov.pl;

d) marcin.liana@gmail.com;

e) Marcin.Liana@ncn.gov.pl;

f) Maciej.Wais@ncn.gov.pl;

g) pawel.figurski@krakow.agora.pl;

h) drago2075@gmail.com

z zaznaczeniem, ze tytul wiadomosci e-mail winien by¢ nastepujacy:
»Przeprosiny Witolda Kilarskiego dla Pani Laury Bandury-Morgan”, a jej
tres¢ zostanie napisana na bialym tle, czcionka Times New Roman,
wielkosci 20, w kolorze czarnym, w wyjustowanym formacie, z podaniem
daty oraz miejsca sporzadzenia wiadomosci e-mail, a takze informacji, iz
oswiadczenie skladane jest w wykonaniu zobowiazania natozonego
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prawomocnym wyrokiem wydanym przez tut. Sad, z zastosowaniem
widocznego odstepu pomiedzy wierszami, w sposob czytelny dla
przecietnego odbiorcy, bez jakichkolwiek odniesienn i komentarzy do tresci
o$Swiadczenia, a takze bez jakichkolwiek =zabiegéw formalnych i
tresciowych umniejszajacych znaczenie oswiadczenia;

c. zobowigzanie pozwanego do zlozenia oswiadczenia w formie wpiséw na
jego profilach na portalu spotecznosciowym www.facebook.pl w terminie 3
dni od uprawomocnienia sie wyroku o nastepujacej tresci:

.Ja, Witold Kilarski, niniejszym przepraszam Laure Bandure-Morgan za to,
iz w okresie od listopada 2020 roku do marca 2022 roku do sierpnia 2024
roku publikowatem na portalu spotecznosciowym www.facebook.pl tresci,
w ktorych czynitem insynuacje na temat jej Zycia prywatnego oraz
intymnego, jak réwniez opublikowatem bez zgody i wiedzy Pani Laury
Bandury- Morgan jej zdjecia oraz nagrania, czym naruszytem jej dobra
osobiste, tj. dobre imie, wizerunek, godnos¢, tajemnice korespondengji,
prywatnosc¢ oraz intymnosc”,

z zaznaczeniem, ze o$wiadczenie opublikowane zostanie na profilach
pozwanego na portalu spolecznosciowym www.facebook.pl (,Witek
Kilarski” oraz ,Witold Kilarski”) standardowa czcionka przewidziana dla
tegoz portalu, na bialym tle, w sposéb czytelny dla odbiorcéw, z podaniem
daty oraz miejsca sporzadzenia wpisu, a takze informacji, iz oSwiadczenie
skladane jest w wykonaniu zobowigzania nalozonego prawomocnym
wyrokiem wydanym przez tut. Sad, bez jakichkolwiek odniesien i
komentarzy do tresci oswiadczenia, a takze bez jakichkolwiek zabiegow
formalnych i tresciowych umniejszajacych znaczenie oswiadczenia, a takze
przypiete zostanie u gory kazdego z profili pozwanego na okres dwéch
miesiecy, a to w taki sposéb, aby widoczne bylo w calosci po wyswietleniu
kazdego z profili, bez koniecznosci dokonywania dodatkowych czynnosci, a
takze by nie kolidowalo z innymi tresciami publikowanymi przez
pozwanego;

nakazanie pozwanemu Witoldowi Kilarskiemu zaniechania dalszego naruszania
débr osobistych powddki Laury Bandury-Morgan w postaci jej dobrego imienia,
wizerunku, prywatnosci, czci oraz godnosci, a to poprzez zakazanie pozwanemu
rozpowszechniania w jezyku polskim oraz w jezykach obcych, we wszystkich
srodkach przekazu i komunikacji (w szczego6lnosci na nalezacych do niego
profilach na portalach spotecznosciowych oraz za posrednictwem nalezacych do
niego elektronicznych skrzynek pocztowych) nagran, notatek, wiadomosci
tekstowych SMS, wiadomosci tekstowych e-mail, fotografii badZ innych tresci
dotyczacych osoby powddki (przy uzyciu jej imienia, nazwiska, a takze inicjatéw)
oraz nieprawdziwych informacji i twierdzen dotyczacych przede wszystkim:

a) rzekomego wyrazenia przez powodke zgody na publikacje nagran, notatek,
wiadomosci tekstowych SMS, wiadomosci tekstowych email, fotografii
badz innych tresci dotyczacych jej osoby,

b) rzekomego negatywnego wplywu powddki na nieotrzymanie przez
pozwanego grantéw badawczych, w ramach projektu Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej ,Polskie Powroty”,

c) rzekomego negatywnego wplywu powodki na przebieg kariery naukowej
pozwanego po powrocie do Rzeczpospolitej Polskiej,

d) relacji !aczacej powddke =z profesorem Marcinem Dragiem oraz
profesorem Zbigniewem Btockim,

11


http://www.facebook.pl/
http://www.facebook.pl/

e) przebiegu zatrudnienia powddki w Narodowym Centrum Nauki z siedziba
w Krakowie,

f) rzekomego powiazania powddki ze d$rodowiskiem przestepczym, jak
rowniez pozostawania przez powddke ,bandytom z NCN-u”, ,czlonkiem
polskiej mafii naukowej”, ,socjopatka”, ,0soba zaczytana w Main Kamp”,
»,0S0ba o paranoidalnej wizji swiata”, ,przygtupem”, ,osoba symulujaca
gwatty”, ,skurwysynstwem”;

3. upowaznienie powodki do wykonania na koszt pozwanego czynnosci opisanych w
punkcie 1 petitum pisma na zasadzie art. 480 § 1 k.c.;

4. upowaznienie powddki do usuniecia na koszt pozwanego wszystkiego, co
pozwany wbrew zobowigzaniu opisanemu w punkcie 2 petitum pisma uczyni, a to
na zasadzie art. 480 § 2 k.c.;

5. na zasadzie art. 24 § 1 w zw. z art. 445 oraz art. 444 oraz art. 448 k.c. zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wydania wyroku w niniejszej
sprawie do dnia zaplaty tytulem zados$¢uczynienia za doznana przez powoddke
krzywde na skutek dzialan pozwanego polegajacych na naruszaniu jej débr
osobistych;

6. na zasadzie art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. zasadzenie od pozwanego kwoty 5 000
zt (pie¢ tysiecy ztotych) na wybrany przez powddke cel spoleczny, tj. na rzecz
fundacji ,Fundacja na rzecz Nauki Polskiej”, ul. Ignacego Krasickiego 20/22, 02-
611 Warszawa (numer rachunku bankowego: 06 1090 1870 0000 0001 3538
5719);

7. na zasadzie art. 24 § 2 w zw. z art. 415 k.c. zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 26 077,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytulem odszkodowania za szkode materialna
powstala na skutek dzialan pozwanego polegajacych na naruszaniu dobr
osobistych powddki;

8. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokosci szesciokrotnosci stawki
minimalnej przewidzianej za zastepstwo w sprawach o ochrone débr osobistych,
wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na zmodyfikowane zadanie pozwu pozwany Witold Kilarski
wnidst o oddalenie powoddztwa w catosci jako oczywiscie bezzasadnego i zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 11
000 zt zgodnie z dotaczonym paragonem fiskalnym z 18 listopada 2022 r. Zarzucit, ze
jego dzialania nie byly bezprawne, albowiem dziatal w interesie publicznym i swoim
interesie prywatnym.

W pismach procesowych z 21 pazdziernika 2024 r. - ostateczne stanowiska -
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska zajete w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Laura Bandura-Morgan i Witold Kilarski poznali sie w trakcie studiéw na
Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1994-1999. Ich znajomos$¢ byla wtedy pobiezna.
Rozmawiali ze soba jeden lub dwa razy. Strony odnowily znajomo$¢ na uroczystosci z
okazji dwudziestolecia ukonczenia studiéw. Pozwany mieszkal wowczas w Stanach
Zjednoczonych, gdzie byt zatrudniony jako pracownik naukowy na Uniwersytecie w
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Chicago. Powddka byta wéwczas zatrudniona na stanowisku kierownika Zespotu Kontroli
i Audytu w Narodowym Centrum Nauki z siedziba w Krakowie (dalej ,NCN”). Pozwany
zamierzal przeprowadzi¢ sie do Krakowa i tu kontynuowac kariere. Jeszcze przed
przyjazdem pozwany poinformowat powoddke, ze zamierza zglosi¢ swdj projekt badawczy
do programu grantowego w Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (dalej ,NAWA”).
Jako, ze nie posiadat rozeznania co do spolecznosci naukowej w Polsce poprosit powddke
o posredniczenie w prébie nawiazania przez niego kontaktu z profesorem chemii
Marcinem Dragiem, ktory wspdipracowal z NCN i pozostawal w kontaktach
towarzyskich i zawodowych z powodka.

Dowaod: zeznania Witolda Kilarskiego w postepowaniu karnym (k. 398-400);
zeznania Laury Bandury-Morgan w postepowaniu karnym (k. 405-408, k. 447-449);
zeznania swiadka Jakuba Komorowskiego (k. 534-539); zeznania sSwiadka Joanny
Wysockiej (k. 541-544); zeznania swiadka Marcina Drgqga (k. 556-565, k. 812-814);
zeznania powddki Laury Bandury-Morgan (k. 587-609, k.788-805); fotografia (k. 643);
zeznania swiadka Joanny Kilarskiej (k. 662-668); zeznania pozwanego Witolda
Kilarskiego (k. 677-690); wiadomosci e-mail (k. 738-739).

Od marca 2020 r. do listopada 2020 r. strony pozostawaly w intymnej relacji.

Dowod: wiadomosci SMS (k. 235-237, k.264-265); zeznania Laury Bandury-
Morgan w postepowaniu karnym (k. 405-408, k.447-449); zeznania swiadka Marcina
Liany (k. 507-509); zeznania swiadka Jakuba Komorowskiego (k. 534-539); zeznania
swiadka Joanny Wysockiej (k. 541-544); zeznania powddki Laury Bandury-Morgan (k.
587-609, k. 788-805); zeznania swiadka Joanny Kilarskiej (k. 662-668); zeznania
pozwanego Witolda Kilarskiego (k. 677-690).

Powddka przekazata Marcinowi Dragowi wiadomos¢ e-mail od pozwanego, a
nastepnie korespondowata z nim na ten temat droga elektroniczna. Dnia 6 marca 2020 r.
pozwany skierowal do Marcina Draga wiadomos¢ e-mail, w ktdérej opisal mu szczegoly
swojego projektu badawczego. W wiadomosci skierowanej do powddki za posrednictwem
aplikacji WhatsApp Marcin Drag odmoéwit wspotpracy.

Dowaéd: wiadomos¢ z aplikacji Messenger (k. 256); zeznania Witolda Kilarskiego
w postepowaniu karnym (k. 398-400); zeznania Laury Bandury-Morgan w postepowaniu
karnym (k. 405-408, k. 447-449); zeznania swiadka Joanny Wysockiej (k. 541-544);
zeznania powddki Laury Bandury-Morgan (k. 587-609, k. 788-805); wiadomosci z
aplikacji Messenger (k. 644-647); zeznania pozwanego Witolda Kilarskiego (k. 677-690);
wiadomosci e-mail (k. 738-739).

Powyzsza korespondencja powodki z Marcinem Dragiem byla w dyspozycji
pozwanego.

Dowod: wiadomosci SMS (k. 51).

Marcin Drag uznal zachowanie powodki za nieetyczne i powiadomil o nim
dyrektora NCN Zbigniewa Blockiego. Ten 29 maja 2020 r. w obecnosci gtéwnego
ksiegowego i przetozonego powodki Macieja Waisa odbyl z nia rozmowe na ten temat i
poinformowat ja o tym, Ze nie zachowata wymaganej od niej bezstronnosci. Po rozmowie
powoddka czula sie bardzo rozgoryczona i niesprawiedliwie potraktowana. Poinformowata
pozwanego o przebiegu rozmowy oraz przedstawila mu wystepujace w jej ocenie
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu NCN. Rozmowa zostala nagrana czego strony byly
Swiadome. Dysponentem nagrania byl pozwany.

Dowod: wpis na portalu Facebook z 17 listopada 2020 r. (k. 25-26); wpis na
portalu Facebook z 31 marca 2022 r. (k. 32-33); wiadomosci SMS (k. 36-38, k. 41-43, k.
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52, k. 262); zrzut ekranu (k. 232-234); nagrania na ptycie CD (k. 238); wiadomosci z
aplikacji WhatsApp
(k. 257-258, k. 273-274); zrzut ekranu (k. 271); wpis na portalu Facebook z 26 lutego
2021 r. (k. 272); wpis na portalu Facebook (k. 277); zeznania Witolda Kilarskiego w
postepowaniu karnym (k. 398-400); zeznania Laury Bandury-Morgan w postepowaniu
karnym (k. 405-408, k.447-449); zeznania swiadka Marcina Waisa (k. 502-503, k.758);
zeznania swiadka Jakuba Komorowskiego (k. 534-539); zeznania swiadka Joanny
Wysockiej (k. 541-544); zeznania swiadka Ewy Golonki (k. 573-577); zeznania powodki
Laury Bandury-Morgan (k. 587-609, k.788-805); zeznania pozwanego Witolda
Kilarskiego (k. 677-690).

Dnia 4 czerwca 2020 r. odbylo sie drugie spotkanie powddki ze Zbigniewem
Blockim - ponownie w obecnosci Macieja Waisa. Tematem spotkania ponownie bylo
zachowanie powddki opisane wyzej. Poinformowano ja, Ze zostanie przeniesiona na
nizsze stanowisko i w zwigzku z tym jej wynagrodzenie ulegnie obnizeniu. Przebieg
rozmowy powoddka za namowa pozwanego nagrala dyktafonem zakupionym za jego
pieniadze. Dysponentem nagrania byt pozwany. Dnia 31 marca 2022 r. Zbigniew Btocki
skierowal do prorektora Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego zgloszenie
podejrzenia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez Laure Bandure-Morgan w
zwiazku z wiadomoscia wystana przez pozwanego 12 marca 2022 r.

Dowod: wiadomosci SMS (k. 36-38, k.41-43, k.52, k.262;); nagrania na ptycie CD
(k. 238); wpis na portalu Facebook z 26 lutego 2021 r. (k. 272); wiadomosci z aplikacji
WhatsApp (k. 274); zgtoszenie podejrzenia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego (k.
275-276); zeznania Witolda Kilarskiego w postepowaniu karnym (k. 398-400); zeznania
Zbigniewa Btlockiego w postepowaniu karnym (k. 402-404, k. 444-446); zeznania Laury
Bandury- Morgan w postepowaniu karnym (k. 405-408, k.447-449); zeznania sSwiadka
Marcina Waisa (k. 502-503, k. 758); zeznania swiadka Zbigniewa Btockiego (k. 513-515,
k.816); zeznania swiadka Jakuba Komorowskiego (k. 534-539); zeznania swiadka Joanny
Wysockiej (k. 541-544); zeznania swiadka Ewy Golonki (k. 573-577); zeznania powddki
Laury Bandury-Morgan (k. 587-609, k.788-805); zeznania pozwanego Witolda
Kilarskiego (k. 677-690).

Powodka Laura Bandura-Morgan pracowata w NCN od 23 wrzesnia 2013 r. do 30
wrzesnia 2015 r. na stanowisku koordynatora dyscyplin, od 1 pazdziernika 2015 r. do 14
czerwca 2020 r. na stanowisku kierownika Zespotu Kontroli i Audytu i od 15 czerwca
2020 r. do 21 marca 2021 r. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. otwartej nauki.
Powddka rozwigzata za porozumieniem stron stosunek pracy z NCN.

Dowaod: zeznania Laury Bandury-Morgan w postepowaniu karnym (k. 405-408,
k.447-449); zeznania swiadka Zbigniewa Btlockiego (k. 513-515); zeznania powddki
Laury Bandury-Morgan (k. 587-609, k.788-805).

Dnia 3 pazdziernika 2021 r. pozwany skierowal do Zbigniewa Btockiego,
wicedyrektora NCN Marcina Liany, Macieja Waisa, Marcina Draga oraz dziennikarza
Gazety Wyborczej Pawla Figurskiego wiadomos¢ e-mail, do ktérej zalaczyl nagranie z
rozmowy powoddki ze Zbigniewem Blockim i Maciejem Waisem. Wiadomos$¢ zostata
wystana z adresu mailowego olaf.rudbeck@gmail.com i zostala podpisana imieniem i
nazwiskiem pozwanego, albowiem wiadomosci wysylane z jego adresu e-mail byly
ignorowane. W wiadomosci zwrdcil sie do Zbigniewa Blockiego zarzucajac mu oraz
Maciejowi Waisowi szantaz Laury Bandury-Morgan - uzaleznienie jej dalszego
zatrudnienia od naklonienia przez nia pozwanego do wycofania wniosku o grant
finansowany przez NAWA i czeSciowo przez NCN
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Dowaéd: wiadomos¢ e-mail z 3 paZdziernika 2021 r. (k. 68); zeznania swiadka
Marcina Waisa (k. 502-503, k.758); zeznania swiadka Marcina Liany (k. 507-509);
zeznania powodki Laury Bandury-Morgan (k. 587-609, k.788-805).

Dnia 12 marca 2022 T. Witold Kilarski  wystat v/ adresu
L.E.Boltzmann@protonmail.com wiadomo$¢ e-mail do kilkudziesieciu o0séb -
pracownikow NCN, uczelni wyzszych w Polsce i 0séb skladajacych wnioski grantowe w
Polsce. W tresci wiadomosci wskazat, ze chce sie podzieli¢ dowodami na zorganizowana
korupcje i nepotyzm w NCN. W wiadomosci zawart linki do opisanych wyzej nagran
rozmow - powddki z pozwanym oraz powddki ze Zbigniewem Blockim i Marcinem
Waisem. Opisal takze w sposdb skréocony tresé¢ nagran oraz wypowiedzi, ktére przypisat
powoddce. Dokonal rowniez streszczenia korespondencji elektronicznej powodki Laury
Bandury-Morgan i Marcina Draga. Wiadomos$¢ podpisal jako Ludwig Boltzmann.
Wiadomos¢ e-mail o tej samej tresci pozwany wystat do tego samego grona adresatéw
takze 13, 14, 15, 16, 17 i 18 marca 2022 r. Dzialanie pozwanego wywotalo zniesmaczenie
i zaniepokojenie sytuacja powddki u odbiorcéw wiadomosci - m.in. Moniki Mlynarskiej.

Dowod: wiadomos¢ e-mail z 14 marca 2022 r. (k. 70-81); wiadomos¢ e-mail z 15
marca 2022 r. (k. 82-94); wiadomos¢ e-mail z 16 marca 2022 r. (k. 95-107); wiadomos¢ e-
mail z 17 marca 2022 r. (k. 108-120); wiadomos¢ e-mail z 18 marca 2022 r. (k. 121-127);
wiadomosc¢ e-mail Moniki Mtynarskiej z 18 marca 2022 r. (k. 130); wiadomosci z aplikacji
Messenger (k. 131-132); wiadomosci SMS (k. 259); zawiadomienie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa (k. 366-394); petnomocnictwo (k. 395); zeznania Witolda
Kilarskiego w postepowaniu karnym (k. 398-400); zeznania Zbigniewa Blockiego w
postepowaniu karnym (k. 402-404, k. 444-446); zeznania Laury Bandury-Morgan w
postepowaniu karnym (k. 405-408, k.447-449); pismo zastepcy Departamentu Kontroli i
Audytu Ministerstwa Edukacji i Nauki (k. 418); wiadomos¢ e-mail z 12 marca 2022 r. (k.
432-442); zeznania swiadka Marcina Waisa (k. 502-503, k.758); zeznania swiadka
Marcina Liany (k. 507-509); zeznania powodki Laury Bandury-Morgan (k. 587-609,
k.788-805); zeznania pozwanego Witolda Kilarskiego (k. 677-690).

Dnia 17 listopada 2020 r. pozwany Witolda Kilarski na swoim profilu na portalu
Facebook opublikowal post, w ktéorym zapowiedzial podanie do publicznej wiadomosci
informacji o zgwalceniu, mobbingu, korupcji i nepotyzmie w NCN. W komentarzu do
posta strescit przebieg opisanej wyzej rozmowy z 29 maja 2020 r. Nastepnie dodat
rowniez post, w ktéorym okreslit Marcina Draga gwalcicielem Laury Bandury-Morgan i
opisal wiadomosci wymieniane przez siebie droga elektroniczna z powddka. W poscie z
23 czerwca 2021 r. wskazal na romantyczne zainteresowanie powodki jedynie zonatymi
mezczyznami oraz ze dysponuje dowodami na symulowane przez powddke zgwalcenia.
Dnia 31 marca 2022 r. dodat post o tresci tozsamej z postem z 17 listopada 2020 r.
Ponadto do posta zalaczyl link do nagrania opisanej wyzej rozmowy z powddka z 29 maja
2020 r. Profil pozwanego na portalu w czasie zamieszczania kazdego posta byt publicznie
dostepny dla wszystkich uzytkownikéw portalu.

Dowod: wpis na portalu Facebook z 17 listopada 2020 r. (k. 25-26); wpis na
portalu Facebook (k. 27); wpis na portalu Facebook z 23 czerwca 2021 r. (k. 28); wpis na
portalu Facebook z 31 marca 2022 r. (k. 32-33); wiadomosci z aplikacji Messenger (k.
268); zeznania Zbigniewa Btlockiego w postepowaniu karnym (k. 402-404); zeznania
Laury Bandury-Morgan w postepowaniu karnym (k. 405-408); zeznania swiadka
Marcina Waisa (k. 502-503, k. 758); zeznania swiadka Jakuba Komorowskiego (k. 534-
539); zeznania swiadka Ewy Golonki
(k. 573-577); zeznania powddki Laury Bandury-Morgan (k. 587-609, k.788-805);
zeznania swiadka  Joanny Kilarskiej (k. 662-668); zeznania pozwanego Witolda
Kilarskiego (k. 677-690).
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Pozwany Witold Kilarski w lutym 2021 r. na swoim publicznie dostepnym profilu
na portalu Facebook zamiescit dwa zdjecia powddki z ich wspdélnego wyjazdu. Jedno ze
zdje¢ przedstawia Laure Bandure Morgan z odstonietym prawym posladkiem. Pozwany
nie otrzymat zgody powddki na zamieszczenie zdjec i usunat je po jej wezwaniu.

Dowaod: wpisy na portalu Facebook (k. 29-31); wiadomosci z aplikacji Messenger
(k. 269-270); zeznania Laury Bandury- Morgan w postepowaniu karnym (k. 405-408, k.
447-449); zeznania swiadka Jakuba Komorowskiego (k. 534-539); zeznania swiadka
Joanny Wysockiej (k. 541-544); zeznania powoddki Laury Bandury-Morgan (k. 587-609, k.
788-805); zeznania swiadka Joanny Kilarskiej (k. 662-668); zeznania pozwanego Witolda
Kilarskiego (k. 677-690).

Opisane wyzej zachowania pozwanego wywolaly u powddki silny stres
manifestujacy sie zaburzeniami depresyjno-lekowymi oraz zaburzeniami adaptacyjnymi.
Wystepowata u niej bezsennos¢, lek. Powddka korzystala z psychoterapii i
farmakoterapii, w wyniku ktérych objawy pozostaja u niej na lagodnym poziomie. W
zwigzku z opisanymi objawami odbyla wizyty u lekarza psychiatry 4 czerwca 2020 r., 23
czerwca 2020 r., 10 grudnia 2020 r., 22 grudnia 2020 r,, 15 marca 2021 r.,, 10 czerwca
2021 r. i 15 marca 2022 r. Lacznie zaptacita za nie 800 zi. Poniosta takze koszt 277,49 zt
za przepisane przez lekarza leki. Relacje powddki ze wspolpracownikami w NCN ulegty
pogorszeniu wskutek maili z marca 2022 r. wystanych przez pozwanego. Czula sie
wyalienowana w srodowisku pracy.

Dowad: opinia sgdowo-psychologiczna biegtego sgdowego z zakresu psychologii
mgr Rozy tazarewicz (k. 847-850); uzupetniajqca pisemna opinia sgdowo-psychologiczna
biegtego sgqdowego =z =zakresu psychologii mgr RoOzZy *PLazarewicz (k. 879-881);
uzupetniajgca ustna opinia sqdowo-psychologiczna biegtego sqdowego z zakresu
psychologii mgr Rozy tazarewicz (k. 969-970v); dokumentacja medyczna (k. 133-138);
potwierdzenia przelewow (k. 139-143); realizacja recepty elektronicznej (k. 144-154);
zeznania swiadka Jakuba Komorowskiego (k. 534-539); zeznania swiadka Joanny
Wysockiej (k. 541-544); zeznania powddki Laury Bandury-Morgan (k. 587-609, k. 788-
805).

Dnia 22 marca 2022 r. powddka Lura Bandura-Morgan zawarta z Uniwersytetem
Jagiellonskim - Collegium Medicum w Krakowie umowe o prace na stanowisku adiunkta
w wymiarze 1/2 etatu na czas okreslony do 31 grudnia 2022 r. Wykonywanie pracy miato
rozpoczac sie 1 kwietnia 2022 r., a wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosito 2 435 zi
miesiecznie. Umowa zostala wypowiedziana przez pracodawce wypowiedzeniem z 1
kwietnia 2022 r. ze skutkiem na 30 wrzesnia 2022 r. Dnia 22 marca 2022 r. powddka
zawarla z tym samym pracodawca umowe o prace na stanowisku specjalisty w wymiarze
1/2 etatu. Umowa ta zostala wypowiedziana wypowiedzeniem z 1 kwietnia 2022 r. ze
skutkiem na 31 maja 2022 .

Dowod: umowa o prace (k. 155); wypowiedzenie umowy o prace (k. 156);
wypowiedzenie umowy o prace (k. 157); zeznania swiadka Ewy Golonki (k. 573-577).

Od 29 wrzesnia 2021 r. powodka korzysta ze specjalistycznej pomocy
psychologicznej
i prawnej dla kobiet doswiadczajacych przemocy oferowanej przez Fundacje Centrum
Praw Kobiet.

Dowod: zaswiadczenie z 24 marca 2022 r. (k. 158).

W reakcji na zachowania pozwanego Witolda Kilarskiego polegajace na opisanych
wpisach na portalu Facebook, wystaniu wiadomosci e-mail z 3 pazZdziernika 2021 r.,
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udostepnieniu opisanych wyzej nagran powddka Laura Bandura-Morgan zlozyla
zawiadomienie o podejrzeniu popeiienia przez pozwanego przestepstwa uporczywego
nekania z art. 190a § 1 k.k. Postepowanie w tej sprawie zostalo prawomocnie umorzone
postanowieniem z 6 pazdziernika 2022 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak
znamion czynu zabronionego).

Dowod: zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (k. 355-363);
postanowienie z 6 paZdziernika 2022 r. (k. 450-451); postanowienie z 14 lutego 2023 .
(k. 452-454); postanowienie z 7 czerwca 2023 r. (k. 728-736).

Zachowanie pozwanego bylo motywowane checia odptaty za wyrzadzone mu w
jego ocenie szkode i krzywde przez powoddke oraz pracownikéw NCN, a takze
rozgoryczeniem
po zakonczeniu intymnej relacji z powddka. Byt przekonany, ze jego kariera naukowa
zostala zniszczona zdaniem nieuzasadnionym nieprzyznaniem mu w 2020 r. grantu
finansowanego przez NAWA i NCN, a bedacym wynikiem podejrzewanych przez niego
nieprawidlowosci
w NCN. Pozwany byl swiadomy présb powoddki o niepublikowanie opisanych wyzej
nagran.

Dowaéd: wiadomosci SMS (k. 34, k. 38-41, k. 44-50, k. 53-67, k. 260-263, k. 266-
267); zrzut ekranu (k. 271); wiadomos¢ e-mail (k. 417, 443); zeznania swiadka Marcina
Liany (k. 507-509); zeznania swiadka Zbigniewa Btockiego (k. 513-515); zeznania
powddki Laury Bandury-Morgan (k. 587-609, k. 788-805); wpisy na portalu Facebook (k.
619-623); zeznania pozwanego Witolda Kilarskiego (k. 677-690); decyzja dyrektora
NAWA (k. 701-702); wiadomos¢ e-mail (k. 710-715, k.719-720); pismo Marcina Drgga z 4
grudnia 2023 r. (k. 763); wiadomosc¢ e-mail (k. 764).

Pozwany Witold Kilarski w przekonaniu o istniejacych w NCN i wskazanych w
wyzej opisanych wpisach na portalu Facebook nieprawidtowosciach w NCN skierowat 23
pazdziernika 2022 r. zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez
Zbigniewa Btockiego i Marcina Draga. Dnia 11 kwietnia 2023 r. doszlo do wszczecia
$ledztwa w tej sprawie. W odpowiedzi na to zawiadomienie NCN ztozylo zawiadomienie
0 popelnieniu przez pozwanego Witolda Kilarskiego przestepstwa falszywego oskarzenia
(art. 234 § 1 k.k.), a takze zawiadomienie o podejrzeniu popeilnienia na jego szkode
przestepstwa pomoéwienia (art. 212 § 1 k.k.). Nastepnie NCN wnioslo przeciwko
pozwanemu prywatny akt oskarzenia o ten czyn.

Dowod: zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa (k. 366-394);
notatka urzedowa (k. 364); pismo o przekazaniu zawiadomienia (k. 365); zeznania
Witolda Kilarskiego w postepowaniu karnym (k. 398-400); postanowienie o wszczeciu
Sledztwa (k. 401); zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa (k. 409-412); akt
oskarzenia (k. 413-416); zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (k. 420-
431); postanowienie z 11 lipca 2023 r. (k. 455); zawiadomienie o wszczeciu sledztwa (k.
716).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2023 r. Sad udzielit zabezpieczenia roszczenia
powddki Laury Bondury-Morgan o ochrone débr osobistych poprzez unormowanie praw
i obowiazkow stron na czas trwania postepowania, w ten sposob, ze zakazal pozwanemu
publikacji na nalezacych do niego profilach na portalu spotecznosciowym
www.facebook.pl wpiséw rozpowszechniajacych informacje godzace w dobre imie,
wizerunek oraz prywatnos¢ powodki, a w szczegdlnosci:

a) informacji i twierdzen wskazujacych lub sugerujacych, ze powoddka jest ,bandyta

z NCN-u”,
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b) informacji i twierdzen wskazujacych lub sugerujacych, ze powoddka pozostaje
»~Cczlonkiem polskiej mafii naukowej”,

c) informacji i twierdzen wskazujacych lub sugerujacych, ze powddka zwiazana
pozostaje ze srodowiskiem przestepczym,

d) informacji i twierdzen wskazujacych lub sugerujacych, ze powoddka wyrazila
zgode na publikacje nagran, notatek, wiadomosci tekstowych SMS, wiadomosci
tekstowych e-mail, fotografii badz innych tresci dotyczacych jej osoby,

e) informacji i twierdzen wskazujacych lub sugerujacych, ze powddka posiadala
jakikolwiek wplyw na nieotrzymanie przez pozwanego grantow badawczych
w ramach projektu Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej , Polskie Powroty”,

f) informacji i twierdzen naruszajacych prywatnos¢ oraz zycie osobiste powddki

na okres jednego roku od dnia otrzymania przez pozwanego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczen powodki i oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia w
pozostalej czesci. Postanowienia uprawomocnito sie 29 lutego 2024 r.

Dowaod: postanowienie Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2023 .
(k. 822), EPO odbioru odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem (k.869).

Dnia 24 maja 2024 r. na profilu pozwanego www.facebook.pl dokonany zostat
wpis o tresci: ,Nagrania jednej zorganizowanej grupy przestepczej juz wyszty:) Ciekawe
kiedy moje nagrania NCNowej zorganizowanej grupy wyplynqg, bo prokuratura juz
zakoriczyta sledztwo! Prokuratura jeszcze nie otrzymata moich nowo znalezionych
nagran, czyli dobre rady (zastraszanie) przez Wiestawa B i Marcina L, ,My nie
pozwolimy” Marcina D oraz kilka nagran w ktérych dowiaduje sie od socjopatki o

wtadzy!”
Dowaéd: wpis na portalu Facebook (k.935).

Dnia 2 czerwca 2024 r. na profilu pozwanego www.facebook.pl dokonany zostat
wpis w jezyku angielskim w tresci ktéorego powielone zostaly okolicznosci dotyczace
nieprzyznania pozwanemu grantu. Nadto na profilu pozwanego pojawit sie wpis o tresci:
L,Swiat ,nauki polskiej”, oksymoron jak to ujeta moja byta znajoma LB, kobieta o
paranoidalnej wizji swiata, rozczytana w ,Main kampf”. Na szczescie, po niewczasie
zrozumiatem z jakim przyglupem mam nieprzyjemnosc¢ wspolparadowac i udawac z tego
przyjemnosc”.

Dowod: wpis na portalu Facebook (k.934, k. 936-937).

W sierpniu 2024 r. na profilu pozwanego www.facebook.pl dokonane zostaty
kolejne wpisy o m.in. o tresci: ,(...) Jako Ludwik Boltzmann, wysytatem te dowody do
setek 0sob zwigzanych z przestrzeganiem prawa w Polsce, do dziennikarzy i sSwiata
naukowego oraz do politykow roznej masci, CBA czy prokuratur. Przez to obecnie jako
sygnalista nie bytem nijak chroniony przez polskie instytucje. Dlatego tez nie wierze w
polski system sprawiedliwosci. Ktory by¢ moze taskawie zez2o0li na sledztwo w sprawie
zlq, ktore toczylo i toczy polskqg nauke. Na przykiad, jestem prywatnie pozwany przez
Zbigniewa Btockiego i Laure Bandure Morgan za upublicznienie nieprawidtowosci, ktore
oni sami powinni zgtosi¢! Pomimo tego, jedna sprawe karna, z Laura BM wygratem w
sadzie. Ale zgodzq sie z tym wszystkie organizacje wspotpracujqce z NCN czy NAWAnie
tak powinna wyglagdac¢ sprawiedliwos¢ (...)".
W wiadomosciach e-mail z sierpnia 2024 r. kierowanych przez pozwanego m.in. do
prokuratury, adwokata, CBA, posta na Sejm pozwany Witold Kilarski wskazywat na
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nieprawidlowosci w =zakresie umorzenia postepowania karnego wszczetego z jego
zawiadomienia zalaczajac linki do nagran rozméw z udziatem powddki.

Dowod: wpisy na portalu Facebook i wiadomosci e-mail (k.938-956).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw,
ktorych wartos¢ dowodowa nie budzita watpliwosci. Podstawe ustalen stanu faktycznego
stanowily réwniez dowody osobowe tj. zeznania $wiadkéw oraz stron postepowania. Sad
jedynie czesciowo dat wiare zeznaniom pozwanego Witolda Kilarskiego, powodki Laury
Bandury-Morgan oraz $wiadka Joanny Wysockiej, a zeznania $wiadka Aleksandry
Wegrzyn uznal za niezwigzane z przedmiotem sprawy w catosci. Nie zastugiwaly na
wiare depozycje pozwanego co do istnienia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu NCN -
postepowanie przygotowawcze wszczete po zawiadomieniu pozwanego zostalo bowiem
prawomocnie umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. W kwestii
szantazu powddki przez jej przelozonego Zbigniewa Blockiego zeznania stron, choc¢
zgodne, nie mogly zosta¢ uznane za zaslugujace na wiare. Z jednej strony nie
potwierdzaja ich zeznania pozostalych uczestnikow przedmiotowej rozmowy, jak rowniez
domniemana grozba zwolnienia z pracy nie zostala spelniona, chociaz powddka nie
uczynita zado$¢ domniemanemu zadaniu - pozwany nie wycofat wniosku o grant, a mimo
to powodka nie zostala zwolniona. Wiarygodnos¢ zeznan Witolda Kilarskiego co do
zmodyfikowania jego maila do Marcina Draga podwaza za$ niewatpliwie tre$¢ maila
powoddki do tego swiadka znajdujaca sie w aktach sprawy, ktéra swiadczy o tym, ze
zdarzenie opisane przez pozwanego nie mialo miejsca. Powddka przestala fragment
oryginalnego maila, lecz nie zmodyfikowala go. Nie mozna bylo da¢ wiary réwniez
zeznaniom powddki i Swiadka Joanny Wysockiej co do tego, ze wypowiedzenie powddce
umoéw o prace na Uniwersytecie Jagiellonskim spowodowane bylo opisanymi wyzej
dzialaniami pozwanego. Depozycje powddki w tym zakresie opieraja sie jedynie na
domystach - nie wskazala ona bowiem na jakiekolwiek zZrddto tej informacji, lecz opierata
sie jedynie na przekonaniu. Za$ swiadek Joanna Wysocka swoja wiedze w tym zakresie
uzyskata od powddki. Natomiast swiadek Aleksandra Wegrzyn w swoich zeznaniach nie
wspomniata informacji o jakichkolwiek faktach istotnych dla oceny zasadnos$ci roszczen
powddki w przedmiotowej sprawie.

Za nieprzydatne dla wykazania faktéw istotnych w niniejszej sprawie Sad uznat
nastepujace dokumenty:

1) wiadomosci z aplikacji Messenger (k. 224-230) dotyczace trwania kontaktu
miedzy stronami po rozstaniu;

2) notatke powddki (k. 231);

3) zrzut ekranu z wyszukiwania w Google (k. 278);

4) wpis pozwanego na portalu Facebook (k. 277);

5) protokot ogledzin rzeczy (k. 419);

6) fotografie (k. 644-646) na relacje z Dragiem

7) wiadomos$¢ e-mail o btedzie systemu (k. 693);

8) pismo z 7 listopada 2019 r. (k. 694); o dopuszczalnej wielkosci pliku

9) decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej (k. 695-697);

10)uzasadnienie oceny (k. 698-700);

11)decyzja Dyrektora NAWA (k. 703-704);

12)pismo z 16 grudnia 2021 r. (k. 705);

13)pismo z 15 marca 2022 r. (k. 706);

14)wiadomosci e-mail (k. 707-709);

15)wiadomos¢ email Aleksandry Wegrzyn (k. 717);

16) pismo z 17 listopada 2021 r. (k. 718);

17) opis kontaktow powodki z Marcinem Dragiem (k. 721-727);
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18)wiadomosci z aplikacji Messenger i notatki (k. 737);
19) komentarze pozwanego (k. 740-741).

W przedmiocie wiadomosci z aplikacji Messenger (k. 224-230) wskaza¢ nalezy, ze
dotyczyly one faktu utrzymywania przez strony kontaktu po rozstaniu, tj. faktu, ktéry nie
mial znaczenia w kontekscie skierowanych w sprawie roszczen. To samo nalezy odnies¢
do notatki powodki (k. 231). Z kolei zrzut ekranu z wyszukiwania w Google (k. 278)
zostat zawnioskowany na fakt pojawiania sie imienia oraz nazwiska pozwanego po
wyszukaniu imienia oraz nazwiska powddki - fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.
Nieprzydatny dla rozpoznania sprawy byl rowniez dowdéd w postaci protokotu ogledzin
rzeczy (k. 419). Co do fotografii z kart 644-646 majacych wykaza¢ rzeczywisty charakter
relacji powddki i swiadka Marcina Draga stwierdzi¢ nalezy, ze zadne ze zdje¢ nie
przedstawia powddki, jak réwniez brak jest innych dowodéw, ktére wykazywatyby, ze
wskazane zdjecia zostaly powddce udostepnione przez tego s$swiadka. Natomiast
dokumenty wskazane w punktach 7)-14) dotyczyly faktéw zwiazanych z procesem
wnioskowania przez pozwanego o grant, a zatem faktow niemajacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy - oceny zasadnosci roszczen powoddki. Z kolei dokumenty z
punktéw 15)-16) dotycza informowania o domniemanych nieprawidlowosciach w NCN
Ministerstwa Edukacji i Nauki, a fakt taki nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
W zakresie opisu kontaktéw powoddki z Marcinem Dragiem (k. 721-727) wskazac¢ nalezy,
ze opis ten zostal sporzadzony przez pozwanego na potrzeby niniejszego postepowania.
Jako taki i w swojej istocie zastepujacy dowdd z zeznan stron (ktéry zostal
przeprowadzony) nie mogt zosta¢ uznany za dopuszczalny ustawa procesowa. Takie
wnioski odnies$¢ nalezy réwniez do dokumentéw z punktu 19). Zas wiadomosci z aplikacji
Messenger i notatki (k. 737) nie dotyczyly faktéw majacych znaczenie dla rozpoznania

sprawy.

Do wustalenia stanu faktycznego w zakresie ustalenia stanu psychicznego i
emocjonalnego powodki w zwiazku z dzialaniami podejmowanymi przez pozwanego oraz
rodzaju i rozmiaru doznanej krzywdy, Sad skorzystal z wiadomosci specjalnych
zawartych w opiniach bieglego sadowego z zakresu psychologii mgr Rézy Fazarewicz.
Biegta sporzadzitla w niniejszej sprawie lacznie trzy opinie, dwie pisemne i jedna ustna
zlozona na rozprawie. Wszystkie opinie bieglej zaréwno gtéwna jak i kolejne
uzupelniajace zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy. Sa one spdjne i przedstawiaja
jasne, konkretne wnioski, nie pozostawiajac zadnych watpliwosci. Zostaly starannie
opracowane, Sa rzeczowe i wyczerpujace, zas wyciagniete przez biegta specjalnosci
psychologa wnioski zostaly nalezycie umotywowane. Biegla potrafila jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytania zadane przez Sad, przekonujaco wyjasniajac swoje stanowisko.
Nadto biegta w sposob rzeczowy, jasny i zrozumiaty odniosta sie do zarzutéw i zastrzezen
stron postepowania w swoich opiniach uzupetniajacych. Opinie te maja nalezyte oparcie
teoretyczne, sa stanowcze i zrozumiale a takze zostaly one sporzadzone przez osobe
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie, oparte na odpowiednim materiale
zrodlowym.

W zakresie zgtoszonych przez powddke zarzutéow do uzupeiiajacej opinii sadowo-
psychologicznej wskaza¢ nalezy, ze biegta w sposdéb wystarczajacy odpowiedziala na
pytania
i wyjasnita watpliwosci wyrazone przez strony w stosunku do pierwszej opinii. Zarzuty
stanowia w istocie wyraz niezadowolenia powddki z tresci opinii - okolicznos¢ zas taka
nie stanowi wystarczajacej podstawy do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii - tym
razem sporzadzonej przez innego biegtego. W kontekscie domagania sie przez powddke
oceny rozmiaru krzywd doznanych przez powddke przez biegla zauwazyC nalezy, ze
kompetencja w tym zakresie nalezy do Sadu, a dowodd z opinii biegtego ma walor tylko
pomocniczy. Tym samym brak bylo podstaw do dopuszczenia po raz kolejny dowodu z
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opinii biegtego. Wszystkie zgtaszane do opinii biegltego zarzuty zostaly wyjasnione przez
biegtego w ostatecznej opinii ustnej ztozonej w czasie rozprawy dnia 16 wrzesnia 2024 r.
Po zlozeniu opinii ustnej przez biegtego zadna ze stron nie wnioskowata o sporzadzanie
kolejnych opinii.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily rowniez dokumenty sporzadzone w
postepowaniu karnym zawierajace zeznania stron i $wiadkéw, stanowiac na zasadzie art.
244 § 1 k.p.c. dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w
trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie
art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo nalezato uwzgledni¢ w znacznej czesci.

W przedmiotowej sprawie powddka formulowata kumulatywnie zadania:
usuniecia skutkéw juz dokonanych naruszen débr osobistych powodki tj. zobowiazanie
pozwanego do ztozenia okreslonych oswiadczen (pkt 1 a, 1b, 1 ¢ pozwu), nakazania
pozwanemu zaniechania dalszego naruszania doébr osobistych powddki (pkt 2 a-f
pozwu), upowaznienia zastepczego (pkt 3, 4 pozwu) oraz zasadzenia na rzecz powaddki
od pozwanego zados$cuczynienia (pkt 5 pozwu), zasadzenia od pozwanego kwoty na
wybrany cel spoteczny (pkt 6 pozwu) oraz zasadzenia na rzecz powddki odszkodowania
(pkt 7 pozwu).

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolnos¢, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdérczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 § 1 k.c. stanowi zas, ze ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgda¢ zaniechania tego dzialania,
chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zada¢ zadoscuczynienia pienieznego albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny.

Przestankami ochrony déb osobistych sa natomiast lacznie: istnienie dobra
osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawnos¢ zagrozenia lub
naruszenia. Wykazanie spelnienia dwoch pierwszych przestanek nalezy do powoda,
natomiast trzecia objeta jest domniemaniem, ktére wzruszy¢ moze pozwany wykazujac,
ze nie dziatal bezprawnie.

Istnienie dobra osobistego.

Powdédka dochodzita ochrony déb osobistych, ktore okreslita w pozwie jako dobre
imie, wizerunek, godnos$¢, prywatnos¢, tajemnice korespondencji, prywatnos$¢ oraz
intymnos¢. Jak podkresla sie w literaturze godnos¢ jest elementem czci. Czes¢ czlowieka
obejmuje bowiem dwa aspekty: 1) godnos¢ osobista (cze$¢ wewnetrzng), czyli dobrostan
wynikajacy z poczucia wlasnej wartosci, oraz 2) dobre imie (czes¢ zewnetrzna), czyli
pozytywne wyobrazenie otoczenia o danej osobie (tak: A. Sylwestrzak [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, Warszawa 2022, art. 23.). Obie te
wartosci podlegaja wiec niewatpliwie ochronie prawnej. Wizerunek jako dobro osobiste
definiowany jest jako zespol cech zewnetrznych charakterystycznych dla danej osoby,
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wyglad danej osoby (tak. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 lipca 2020 r.,, I CSK
673/18, Legalis; z 10 listopada 2017 r., V CSK 51/17, OSNC 2018, Nr 9, poz. 90). Takie
rozumienie dominuje w orzecznictwie sadowym (tak: J. Sadomski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2024, art. 23). Z kolei dobro osobiste w postaci
tajemnicy korespondencji zostalo wprost wymienione w art. 23 k.c. Istnienie dobra
osobistego w postaci prywatnosci takze nie budzi watpliwosci. Sfera prywatnosci
obejmuje fakty z zycia rodzinnego, seksualnego, dane dotyczace stanu zdrowia i sytuacji
majatkowej, a takze przesziosci (tak: A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, LEX/el. 2024, art. 23). Nalezy jednakze
zauwazy¢, ze o ile istnienie dobra osobistego w postaci prywatnosci (prawa do
prywatnosci) jest oczywiste, to intymnos$¢ uznac¢ nalezy za jej element sktadowy, a nie
samodzielne dobro osobiste.

Zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego.

Badanie czy mialo miejsce naruszenie dobra osobistego, zasadniczo opiera sie
na obiektywnej ocenie. Ustalenie naruszenia nie jest wiec zalezne od wykazania, ze
sprawca dazyt do wywolania skutku w postaci ingerencji w sfere cudzych doébr
osobistych, dzialtal w sposoéb zawiniony, w zlej wierze itd. W pewnych jednak
przypadkach dopiero w razie umyslnego zachowania, obliczonego na ponizenie innej
osoby, na wyrzadzenie jej krzywdy, beda zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze miato
miejsce naruszenie dobra osobistego (zob. B. Janiszewska [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Czes$¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudowski, Warszawa 2021,
Komentarz do art. 24).

W takim kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze opisane wyzej zachowanie pozwanego w
postaci wystania do licznych oséb ze srodowiska akademickiego w Polsce wiadomosci e-
mail zawierajacych linki do nagran rozméw z pozwanym i przetozonymi w miejscu pracy
dotyczacymi m.in. oceny przez powodke jej srodowiska pracy i uczu¢ z tym zwiazanych,
potencjalnych  przewinien dyscyplinarnych  powddki, streszczenie  prywatnej
korespondencji powddki z Marcinem Dragiem, sugestie, ze padla ona ofiara zgwalcenia,
naruszyly dobra osobiste powddki. Ujawnienie wielu osobom faktu nagrywania przez
powddke rozmow ze swoimi przelozonymi dotyczacych réwniez jej potencjalnych
przewinien dyscyplinarnych oraz jej oceny ich pracy i funkcjonowania jej zaktadu pracy
niewatpliwie moglo narazi¢ ja na utrate zaufania nie tylko 6wczesnego pracodawcy, ale
takze innych, potencjalnych pracodawcéw w branzy powddki - sSrodowisku akademickim.
Ta okoliczno$¢ ma szczegdlne znaczenie, albowiem uczelnie wyzsze i inne instytucje
naukowe zwracaja szczegdélna uwage na swoja dobra renome. Przepisy prawa zas,
regulujac odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich (a takim byla
rowniez powodka), kreuja wyzszy standard etyczny wymagany od takich pracownikow.
Dzialania pozwanego przedstawily zatem powddke jako osobe mogaca potencjalnie
dopuszczaé sie nieetycznych zachowan i niegodna zaufania przelozonych. Niewatpliwie
godzito to w dobre wyobrazenie adresatow wiadomosci o powddce, jak rowniez innych
0s6b w srodowisku akademickim, ktéore mogly te informacje uzyskaé¢ od adresatéow.
Jednoczesnie wywotana dziataniami pozwanego $wiadomos¢ powodki, ze inne osoby
moga postrzegac ja jako pracownice naruszajaca etyke zawodowa, niegodna zaufania jak
i moga by¢ przekonani, ze padla ofiara zgwalcenia spowodowaly u niej naruszenie
dobrostanu wynikajacego z poczucia wlasnej wartosci. W takich sytuacja uzasadniona
jest bowiem obawa, ze odbiorcy takich wiadomos$ci uwierza w ich tresé. Swiadomo$¢ za$
tego, ze przedstawiciele polskiego Srodowiska akademickiego wiedza, iz powddka mogta
pasc¢ ofiara zgwalcenia (niezaleznie od tego, czy do niego doszlo) musiata wywota¢ u niej
obawe, ze wplynie to na jej postrzeganie - niezaleznie od tego, czy byloby to
uzasadnione. Z kolei tajemnica korespondencji zostata juz naruszona przez sam fakt
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udostepnienia innym osobom przez pozwanego jej tresci. Nie ma przy tym znaczenia
tres¢ korespondencji i jej ewentualny wplyw na inne dobra osobiste powddki.
Relewantny jest jedynie fakt, ze pozwany zgody powodki na takie dziatanie nie uzyskat, a
mimo to wykorzystat tres¢ jej korespondenciji z inna osoba.

Zgodnie z art. 267 § 1 k.k. kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla
niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamkniete pismo, podlaczajac sie do sieci
telekomunikacyjnej lub przetamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne,
informatyczne lub inne szczegdlne jej zabezpieczenie, podlega grzywnie, Kkarze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Tej samej karze podlega, kto
w celu uzyskania informacji, do ktérej nie jest uprawniony, zaklada lub postuguje sie
urzadzeniem podstuchowym, wizualnym albo innym urzadzeniem lub oprogramowaniem
(§ 3).

Majac to na uwadze wskaza¢ nalezy, ze pozwany byl uprawniony do nagrania
swojej rozmowy z powodka z 29 maja 2020 r. takze bez jej zgody (cho¢ zgode taka
niewatpliwie uzyskal, bowiem Laura Bandura-Morgan byla $wiadoma nagrywania
rozmowy), to na jej rozpowszechnienie zgode taka uzyskac¢ musial. Nie uzyskat jej ani co
do nagrania rozmowy z 29 maja, ani z 4 czerwca 2020 r., przy czym w tym drugim
przypadku nagranie uzyskatl od powodki, a nie nagral rozmowe samodzielnie. Naruszyt
tym autonomie informacyjna powddki. To do niej bowiem jako strony obu tych rozméw
nalezala réwniez decyzja o ujawnieniu ich tresci osobom innym niz ich uczestnicy. Dla
uznania samego naruszenia nie ma przy tym znaczenia tres¢ rozméw. Ten element jest
bowiem uwzgledniany przy ocenie skali i dotkliwo$ci naruszen. Jednoczesnie naruszenie
autonomii informacyjnej dotyczylo obok samego faktu rozpowszechnienia rozmoéw
przedstawicielom polskiego srodowiska akademickiego takze ujawnienia jej prywatnej
oceny funkcjonowania jej zaktadu pracy i postepowania przetozonych, a takze emocji z
tym zwigzanych. To do Laury Bandury-Morgan nalezala decyzja, czy chce takimi
informacjami podzieli¢ sie z kimkolwiek poza pozwanym, a tej mozliwosci podjecia tej
decyzji pozwany ja pozbawil. Kolejnym niewatpliwym naruszeniem autonomii
informacyjnej, a takze intymnosci powodki bylo wskazanie na mozliwe bycie przez nia
ofiara przestepstwa zgwalcenia. Informacja taka jest obiektywnie szczegdlnie prywatna i
jej wylacznym dysponentem co do zasady jest pokrzywdzony. Zatem skoro pozwany
naruszyl autonomie informacyjna i intymno$é powoddki, ktére skladaja sie na jej
prywatnos¢ (prawo do prywatnosci) to dopuscit sie on naruszenia tego dobra osobistego.

W przedmiocie zachowania pozwanego polegajacego na opublikowaniu na portalu
spotecznosciowym www.facebook.pl publicznie dostepnych tresci, w ktérych czynit
insynuacje na temat zycia prywatnego oraz intymnego powddki, a takze dwoch zdjec
powddki bez jej zgody stwierdzi¢ nalezy, ze naruszyly one jej dobra osobiste. Jak juz
wyzej wskazano, upublicznienie nagran naruszylo dobre imie i godnos¢ Laury Bandury-
Morgan. Niewatpliwie za naruszajace te same dobra osobiste nalezy uzna¢ zamieszczone
twierdzenie pozwanego, ze powddka jest zainteresowana romantycznie jedynie zonatymi
mezczyznami i jest klamca. Dzialanie takie niewatpliwie moglo ponizy¢ ja w oczach
innych osdb, ktére przeczytaly wpis, a u niej samej naruszy¢ dobrostan wynikajacy z
poczucia wlasnej wartosci, ktére ucierpiato wskutek dowiedzenia sie, ze przez dziatanie
pozwanego inne osoby moga przypisywac jej takie negatywne wilasciwosci. Jednoczesnie,
w taki sam sposob jak juz wyzej opisano, naruszyl autonomie informacyjna powddki
poprzez wyjawienie bez jej zgody informacji dotyczacych jej zycia osobistego
pozbawiajac ja mozliwosci podjecia decyzji w tym zakresie. Dodatkowo, z uwagi na to, ze
poprzez ingerencje w sfere prywatnosci rozumie sie¢ m.in. nieuprawnione nagranie,
sfotografowanie lub filmowanie czy tez publiczne wystawienie fotografii bez zgody (tak:
B. Janiszewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55(4)),
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red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 23) pozwany dopuscit sie naruszenia prywatnosci
Laury Bandury-Morgan poprzez zamieszczenie na swoim publicznym profilu na
platformie Facebook zdje¢ powddki bez jej zgody. Zaingerowal on tym samym w jej
wladztwo nad wizerunkiem oraz intymnos¢ i dobre imie - jedno ze zdje¢ przedstawialo ja
bowiem z odstonietym posladkiem. Jest to czes¢ ciata czlowieka powszechnie uznawana
za miejsce intymne. Przedstawienie powddki w taki sposéb rozpatrzy¢ nalezy w
kontekscie jej 6wczesnej pracy w NCN, a zatem srodowisku, w ktérym szczegdlna uwaga
zwracana jest na profesjonalny wizerunek. Tego typu zdjecie godzilo tym samym w
przekonanie innych oséb, ze powddka jest osoba o profesjonalnym wizerunku.

Bezprawnosc¢ zagrozenia lub naruszenia.

Jak wyzej wskazano, to na pozwanym spoczywatl ciezar dowiedzenia, ze opisane
naruszenia nie byly bezprawne. Pozwany Witold Kilarski nie wykazal tego skutecznie.
Powotlal sie on na interes publiczny i swdj interes prywatny. Jako interes publiczny
wskazal konieczno$¢ poinformowania opinii publicznej o istniejacych w jego ocenie
nieprawidlowosciach w NCN i konsekwencjach, ktére spowodowaly w jego karierze
naukowej. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze orzecznictwo i doktryna za
okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych uznaja: dziatanie w
oparciu o przepisy prawa, dzialanie w wykonaniu praw podmiotowych, zgode
dysponenta dobra, dziatanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spotecznego.
Zachowanie pozwanego nie moglo zosta¢ jednak uznane za nastepujace w obronie
interesu spotecznego. Sad ustalit bowiem (jak wyzej wskazano), ze motywem dziatan
pozwanego byly cheé¢ odptaty osobom, ktére w jego ocenie negatywnie wplynely na jego
kariere naukowa oraz rozgoryczenie wynikajace z rozpadu intymnej relacji z powodka.
Swiadczy o tym bezposrednio tre$¢ wiadomosci kierowanych do powédki za
posrednictwem komunikatoréw elektronicznych, maile kierowane do kierownictwa NCN
oraz chronologia dzialan pozwanego. Witold Kilarski najpierw bowiem =zaczat o
wspomnianych nieprawidtowosciach (stanowiacych w jego ocenie takze przestepstwa)
dokonywa¢ wpiséw na platformie Facebook (od listopada 2020 r.) i wysytla¢ wiadomosci
je opisujace (3 pazdziernika 2021 r. i marzec 2022 r., a dopiero nastepnie poinformowat
o tym organy Scigania (pazdziernik 2022 r.). Metody pozwanego wybrane w celu
osiggniecia uzasadnionego spotecznie celu (a za taki nalezy niewatpliwie uznac
doprowadzenie do nalezytego funkcjonowania instytucji publicznych) byly do niego
nieproporcjonalne. W pierwszej kolejnosci pozwany powinien bowiem dochodzi¢
sprawiedliwosci u powotanych do tego organéw. Witold Kilarski uczynit to, ale dopiero
ponad rok po uzyskaniu przekonania o nieprawidtowosciach. Nieuzasadnione bytoby
przy tym twierdzenie, ze potrzebowat czasu na zebranie dowodow, albowiem w kolejnych
wpisach i wiadomosciach wskazywal na informacje, ktére uzyskal jeszcze w pierwszej
polowie 2020 r. Ponad roczna zwloka w zawiadomieniu organéw sSciagania byla zatem
nieuzasadniona. Jednoczesnie fakt, Ze postepowanie przygotowawcze w tym zakresie
zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego przemawia dodatkowo
za tym, ze dzialanie pozwanego nie bylo uzasadnione obronag interesu spotecznego.
Uprzedzajac organy S$cigania pozwany dziatal niejako na wilasne ryzyko, a przede
wszystkim dziatat jedynie w swoim prywatnym interesie, jak juz wyzej wskazano.
Nastepcze powotanie sie na dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego
oceni¢ nalezy jedynie jako procesowa taktyke obrony przed roszczeniami powddki. Nie
wystapily takze inne okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢ zachowan pozwanego.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2509, z 2024 r. poz. 1222, 1254; dalej
jako: p.a.) rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej. W braku wyraZznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli
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osoba ta otrzymala umodwiona zaplate za pozowanie. Zezwolenia nie wymaga
rozpowszechnianie wizerunku: osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w
zwigzku z pelnieniem przez nia funkcji publicznych, w szczegélnosci politycznych,
spotecznych, zawodowych lub osoby stanowiacej jedynie szczegdl calosci takiej jak
zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza (ust. 2).

W zakresie publikacji przedmiotowych zdje¢ wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie
uzyskal zgody powddki na takie dzialanie, jak réwniez nie zaszedl zaden z wyjatkow
wskazanych w art. 81 ust. 2 p.a. Laura Bandura-Morgan nie jest osoba powszechnie
znang, a zdjecia przedstawialy wylacznie pozujaca powddke. Nie zmienia tego obrona
pozwanego, ktory twierdzil, ze zdjecia maja zostaly wykonane ,ze smakiem”.
Okoliczno$¢ artystycznej wartosci nie uchyla bowiem bezprawnosci dziatania Witolda
Kilarskiego.

Majac na uwadze powyzsze roszczenia powodki nalezalo uznac¢ za zasadne
W Znacznej czesci.

Kierujac sie zasadami proporcjonalnosci oraz indywidualizacji za uzasadnione
uznat Sad zadanie zobowigzania pozwanego do usuniecia skutkéw juz dokonanych
przez pozwanego naruszen dobr osobistych powoddki poprzez zlozenie przez
pozwanego oswiadczenia przeprosin (pkt I a wyroku). Intensywnos¢ stwierdzonych
naruszeh wyrazajaca sie w ich uporczywosci (wysylanie wiadomosci przez 6 dni z rzedu)
i skierowaniu wiadomosci z marca 2022 r. do kilkudziesieciu przedstawicieli polskiego
srodowiska naukowego przemawiala za koniecznoscia zamieszczenia stosownego
oswiadczenia o przeproszeniu powodki w pisSmie o zasiegu ogdlnopolskim ,Forum
Akademickie”, miesieczniku informacyjno-publicystycznym zajmujacym sie problematyka
badan naukowych i szkolnictwa wyzszego. Rozwiazanie takie nie powinno nadmiernie
finansowo obcigza¢ pozwanego, a same naruszenia, dotkliwe dla powddki, dotarty do tak
duzej liczby oséb ze s$wiata nauki, ze uzasadnione jest zamieszczenie przeprosin w
specjalistycznym czasopiSmie. Termin 30 dni bedzie mozliwy do dotrzymania przez
pozwanego, ktéry warunki publikacji oSwiadczenia bedzie musial ustali¢ z podmiotem
trzecim. Termin ten bedzie w tym kontekscie z jednej strony wystarczajacy do ustalenia
warunkow publikacji i jej zaplanowania, a z drugiej nie spowoduje nieuzasadnionej
zwloki w wykonaniu orzeczenia. Sad oddalit zagdanie w zakresie, w ktéorym powddka w
zadanym oswiadczeniu przeprosin wskazala na naruszenie dobra osobistego w postaci
wizerunku oraz intymnosci. Wizerunek powodki nie zostal naruszony dziataniami
pozwanego opisanymi w o$wiadczeniu, a intymno$¢ stanowi sktadowa dobra osobistego
w postaci prywatnosci.

Sad niemal w catosci uwzglednil réwniez zadanie zobowiazania pozwanego do
zlozenia o$wiadczenia o tresci opisanej w punkcie 1b czesci wstepnej uzasadnienia (pkt
I b wyroku). Obowiazek zlozenia oswiadczenia droga mailowa powddce osobom, do
ktorych pozwany Witold Kilarski wystat wiadomos$¢ e-mail, ktéra naruszyta jej dobra
osobiste jest proporcjonalny do wagi i sposobu dokonanych naruszen. Termin wykonania
zobowigzania nie bedzie za$ zbyt krétki, albowiem sprowadza sie ono do wystania
wiadomosci mailowych - czynnosci wymagajacej dziatania tylko samego pozwanego i nie
wymaga od niego poniesienia zadnych nakladéw. Sad jednakze oddalil zadanie w
zakresie zobowigzania pozwanego do zawarcia w o$wiadczeniu sformutowania o
naruszenia wizerunki powddki, albowiem wskazanym dzialaniem nie naruszyl on tego
dobra osobistego.

W przewazajacej czesci uzasadnione bylo réwniez zgdanie powodki opisane w
punkcie 1 c czesci wstepnej uzasadnienia (pkt I ¢ wyroku). Bylo ono bowiem
proporcjonalne - powddka domagala sie zamieszczenia oswiadczenia na portalu, na
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ktérym pozwany zamiescil tresci naruszajace jej dobra osobiste, a w jego tresci
uwzglednita charakterystyke naruszen, do ktorych doszlo. Jednoczesnie nie wymaga ono
naktadéw pozwanego. Sad oddalit jednakze powddztwo w zakresie, w ktorym powddka
domagata sie w os$wiadczeniu zamieszczenia informacji o naruszenia jej tajemnicy
korespondencji i intymnosci. Witold Kilarski nie naruszyt tajemnicy korespondencji
powodki poprzez zachowania, ktore powddka wskazata w zadaniu jako sposdb naruszen.
Intymnos$¢ stanowi zas element dobra osobistego - prywatnosci, ktéra juz zostata
wymieniona w zadaniu.

Z uwagi na realnag obawe dalszych naruszen ich zakaz zawart Sad w pkt II
wyroku. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 r., I SCK 169/18
zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
Podstawa roszczenia zakazowego w sferze ochrony doébr osobistych jest zatem
zagrozenie ich naruszeniem. Stan zagrozenia naruszeniem moze wigza¢ sie zaréwno z
sytuacja, gdy do naruszenia dobra osobistego jeszcze nie doszlo, ale istnieje
prawdopodobienstwo, ze do niego dojdzie, jak i sytuacja, gdy do naruszenia juz doszto, a
zarazem istnieje prawdopodobienstwo, ze zachowanie stanowiace naruszenie débr
osobistych powtérzy sie w przyszlosci. Przestanka roszczenia o zaniechanie jest tym
samym obawa, ze do naruszenia dojdzie lub Zze zostanie ono powtdrzone (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1965 r., II CR 13/65, OSNCP 1965, nr 10, poz. 174 i
z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 716/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 87).
Prawdopodobienstwo, ze do naruszenia dobra osobistego dojdzie lub ze zostanie ono
ponowione, podlega ustaleniu z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, przy
czym ciezar przytoczen i ciezar dowodu w zakresie twierdzen faktycznych wskazujacych
na istnienie takiego prawdopodobienstwa spoczywa na powodzie. Sad moze w tym
zakresie kierowac¢ sie takze wnioskowaniem opartym na zwiazkach miedzy faktami,
znajdujacymi uzasadnienie w zasadach doswiadczenia zyciowego i logice (art. 231

k.p.c.).

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy niewatpliwie przeprowadzone
dowody potwierdzajg, ze do naruszen doébr osobistych powddki juz doszio i w kazdej
chwili sytuacja taka moze sie powtdrzy¢ przy wykorzystaniu profilu pozwanego na
portalu spotecznos$ciowym lub poczty elektronicznej réznych adresatéw. W kontekscie
powyzszego zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, iz doszlo do naruszenia ddébr
osobistych powddki, co stanowi dostateczna podstawe dla udzielenia jej ochrony na
gruncie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. na przyszios¢. Przy czym jak na to wskazano na wstepie
wystarczy samo zagrozenie takiego naruszenia, a taka sytuacja niewatpliwie miata
miejsce, skoro nawet w trakcie trwania niniejszego procesu i wydanego zabezpieczenia
roszczenia, dziatania pozwanego prowadzace do naruszen débr osobistych powddki byly
kontynuowane. Gdyby celem dzialan pozwanego byla wylacznie ochrona interesu
spotecznego, lub prewencja w zakresie bezpieczehstwa procedur w instytucjach
naukowych, mozliwym bylo dokonanie ich w taki sposéb, aby nie bylo mozliwosci
naruszania prawa powodki. Niewatpliwie w przepisie art. 24 § 1 k.c. ustawodawca
wprowadzil domniemanie bezprawnosci dzialan naruszajacych dobra osobiste. Do
okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ naruszenia débr osobistych zalicza sie dziatanie
w ramach konstytucyjnego porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowigzujace  przepisy prawa (Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia), wykonywanie prawa podmiotowego, dziatanie w
obronie uzasadnionego interesu, w niektérych przypadkach takze zgode
pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN
1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27). Zdaniem Sadu pozwany nie przeprowadzit w
postepowaniu skutecznej egzoneracji, nie wykazat braku bezprawnosci swoich dziatan.
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W okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest przekonujace samo twierdzenie pozwanego,
iz chodzilo mu wytacznie o dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego.
Pozwany przy tym dziatal $swiadomie, w pelni zdajac sobie sprawe ze skutkow
dokonywanych naruszen, ktérych - jak wykazato postepowanie dowodowe - nie zamierzat
zaniecha¢, pomimo présb i wezwan powddki, co implikuje wniosek o istnieniu po jego
stronie zawinienia w stopniu umyslnym.

Odnosnie Zzadania upowaznienia do wykonania zastepczego zawartego w pkt 3
pozwu ze wskazaniem oparcia w tresci art. 480 § 1 k.c. polegajacego na upowaznieniu
powoddki do wykonania na koszt pozwanego czynnosci zlozenia os$wiadczen
wymienionych w punkcie pierwszym pozwu zauwazy¢ nalezy, ze zostalo ono wylaczone
na podstawie art.480 § 4 k.c. i od 15 wrzesnia 2023 r. nie jest juz mozliwe.

Nowelizacja z 28 lipca 2023 r. (ustawa z 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2023 r. poz. 1615), ktéra weszla w
zycie z dniem 15 wrzesnia 2023 r., do art. 480 k.c. dodano § 4, zgodnie z ktérym
przepiséw § 1 i 3 nie stosuje sie do roszczen o zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie w zwiazku z naruszeniem doébr osobistych. Jest to fragment
szerszej reformy sposobu egzekucji orzeczen stwierdzajacych obowiazek naprawienia
naruszenia dobra osobistego przez zlozenie odpowiedniego oswiadczenia. Tym samym
wiec z mozliwosci zastepczego wykonania czynnosci przez wierzyciela na koszt dtuznika
wylaczono zobowiagzanie do =zlozenia oswiadczenia w przypadku naruszenia doébr
osobistych powstajace na mocy orzeczenia sadu wydanego na podstawie art. 24 § 1 zd. 2
k.c. Chodzi tu zatem o Swiadczenie o szczegdlnym charakterze (zlozenie oSwiadczenia),
majace specjalny cel (naprawienie naruszenia dobra osobistego) i wynikajace ze
specyficznego zrédia, jakim jest zasadniczo konstytutywne orzeczenie sadu (ewentualnie
ugody).

Podobnie ocenil Sad zadanie zawarte w punkcie 4 pozwu oparte o tresc¢ art. 480 §
2 k.c. Trudno byloby na obecnym etapie dokona¢ racjonalnej oceny skutkéow
ewentualnych naruszen zakazu i dokonywac¢ zastepczych upowaznien w tym zakresie.
Dodatkowo nie mozna zapomina¢ o zasadzie niezbednej indywidualizacji czynnosci
naruszyciela w przypadku ewentualnych naruszen dobr osobistych. Z powyzszych
wzgledéw zadania upowaznien zastepczych oddalono w pkt VI wyroku.

W hipotezie art. 480 § 1-3 k.c. znajdowac sie beda zaréwno inne zobowigzania
wynikajace z orzeczen sadowych, jak i pozostale zobowiazania majace na celu
naprawienie naruszenia dobra osobistego, inne niz zlozenie okreslonego oswiadczenia.
Jako uzasadnienie wprowadzonej nowelizacji wskazywano na specyficzny charakter
zobowigzania do zlozenia okreslonego oswiadczenia, ktérego sens zasadniczo polega na
tym, ze powinno by¢ ono zlozone przez te sama osobe, ktéra naruszyla dobro osobiste.
Ponadto warunki rynkowe publikacji oswiadczen w mediach, w postaci platnego
ogloszenia, moga prowadzi¢ do obciazenia naruszyciela bardzo wysokimi kosztami.
Tymczasem, jak sie slusznie zauwaza, realizacja stusznego niemajatkowego prawa
pokrzywdzonego mogla prowadzi¢ ,do nadmiernego i nieuzasadnionego obciazenia
finansowego naruszyciela” (P. Machnikowski [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz
KC, 2023, art. 24, Nb 18). Konieczne jest zatem zachowanie zasady proporcjonalnosci
pomiedzy sposobem dokonanego naruszenia oraz jego skutkami (por. J. Sadomski [w:]
Osajda (red. serii), Borysiak (red. tomu), Komentarz, Legalis 2024, ed. 32, art. 24 KC, Nt
141-144 i wskazane tam orzecznictwo). W rezultacie ustawodawca zdecydowat sie na
systemowa zmiane regulacji sposobu wykonania obowigzku zlozenia o$wiadczenia woli
w przypadku naruszenia dobra osobistego. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze tres¢ art.
480 § 4 k.c. nie pozbawia pokrzywdzonego prawa do przymusowej egzekucji zlozenia
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okreslonego oswiadczenia przez naruszyciela. Omawiany przepis nalezy bowiem
analizowa¢ lacznie z art. 1050 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawach o
naruszenie doébr osobistych dluznik nie sklada oswiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie, pomimo wyznaczenia terminu do jego zlozenia i zagrozenia mu
grzywna, sad wymierzy dituznikowi grzywne do 15 000 zt i nakaze zamieszczenie w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt diuznika ogloszenia odpowiadajacego
tresci wymaganego oswiadczenia i we wilasciwej dla niego formie. Ogloszenie takie
skutkuje - w zakresie objetym ogloszeniem - wygasnieciem roszczenia stwierdzonego
tytutem wykonawczym.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W
razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegodlnosci
azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadosc¢uczynienia pienieznego
albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z kolei art.
448 § 1 k.c. stwierdza, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadosc¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde albo zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia.

W zakresie przestanek roszczenia o zadoscuczynienie za naruszenie dobra
osobistego wskazac¢ nalezy na rozbieznos$¢ pogladow w tym zakresie. Obok przestanek w
postaci naruszenia dobra osobistego, wystapienia krzywdy i adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy naruszeniem a krzywda wskazywane sa niekiedy réwniez
dodatkowe przestanki. Stanowiska doktryny sa nastepujace:

1) brak dodatkowych przestanek;

2) koniecznos¢ istnienia bezprawnosci naruszenia dobra osobistego;

3) koniecznos¢ spetnienia przestanek jakiejkolwiek odpowiedzialnosci deliktowej;

4) koniecznos$¢ istnienia winy sprawcy naruszenia;

5) koniecznos$¢ istnienia kwalifikowanej winy sprawcy naruszenia.

Opowiedzie¢ nalezy sie za pogladem wymagajacym dodatkowo winy

naruszajacego
w jakiejkolwiek postaci. Przemawia za tym systematyka kodeksu cywilnego i
umieszczenie art. 448 w Tytule VI Ksiegi trzeciej. Jest to réwniez poglad prezentowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2002 r.,
V CKN 1581/00, OSNC 2004, Nr 4, poz. 53).

Jak wyzej wskazano, pozwany niewatpliwie naruszyl dobra osobiste powddki i
uczynit to bez relewantnego prawnie powodu. Jego zachowanie byto bezprawne i podjete
zostalo z pobudek zwigzanych z jego prywatnym interesem, rozgoryczeniem i poczuciem
krzywdy. Nie sposéb jednak przyjac, ze okolicznosci takie wylaczaja wine w naruszeniu
débr osobistych drugiej osoby. Pozwany doskonale zdawal sobie sprawe z tego, jaki
charakter maja jego dzialania i do czego moga doprowadzi¢, a o pobudkach swoich
dzialan informowal powddke. Bezsprzecznie zatem pozwany zawinit odstepujac od
standardu postepowania z dobrami osobistymi drugiego cztowieka, tj. ich nienaruszania,
bez uzasadnionej prawnie przyczyny. Zachowania pozwanego wywotlaty u powodki silny
stres manifestujacy sie zaburzeniami depresyjno-lekowymi oraz zaburzeniami
adaptacyjnymi. Wystepowata u niej bezsennos¢, lek. Powodka korzystata z psychoterapii
i farmakoterapii, w wyniku ktérych objawy pozostaja u niej na lagodnym poziomie. Czuta
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sie takze wyalienowana w Srodowisku pracy. Takie odczucia niewatpliwie stanowia
krzywde w rozumieniu art. 448 § 1 k.c. Jednoczesnie naruszenia débr osobistych i
krzywda pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Potwierdzaja to dowody z
opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii przeprowadzone w toku postepowania,
dokumentacja medyczna oraz zeznania powodki. Wynika z nich, Ze opisane objawy
powddki wystepowaty w momentach, kiedy pozwany dopuszczatl sie kolejnych naruszen.
Nie budzi zatem watpliwosci, ze pozwany Witold Kilarski spowodowal wystapienie
krzywd tego rodzaju u powodki. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki Laury Bandury-Morgan kwote 10 000 zl tytulem zadosS¢uczynienia za doznana
krzywde zgodnie z zadaniem pozwu. Kwota ta nie jest wygoérowana i odpowiada skali
krzywdy doznanej przez powodke, takze z uwzglednieniem zasadzenia od pozwanego
kwoty 5 000 z! na wskazany cel spoteczny. Intensywnos¢ naruszen dobr osobistych byta
duza, albowiem rozciagaly sie one przez okres wielu miesiecy i wystepowaly relatywnie
regularnie. Skutki naruszen byly duze, albowiem odbiorcami wiadomosci mailowych
pozwanego bylo kilkadziesigt oséb, a wpisy na portalu Facebook byly dostepne dla
nieokreslonej liczby oséb. Jednoczesnie zasadzona kwota nie prowadzi do nadmiernego
finansowego obcigzenia pozwanego. Majac zatem na wzgledzie zakres dotychczasowych
naruszen i ich dlugotrwatosé (przy czym toczacy sie proces nie spowodowal zaniechania
naruszania débr osobistych powo6dki i zmiany zachowania pozwanego) oraz uporczywosc¢
dzialania pozwanego, niesklonnego do zadnego kompromisu z powddka, Sad uznal, iz
krzywdzie powodki w plaszczyznie art. 448 k.c. w odpowiednim stopniu zados$éuczyni
kwota dochodzona pozwem i takie tez zadoscuczynienie zostalo na rzecz powodki
zasadzone w pkt III wyroku.

Stosownie do art. 448 § 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostatlo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zadoséuczynienia pienieznego za doznana krzywde albo zasadzi¢ odpowiednig sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Wyktadnia gramatyczna i funkcjonalna
przemawia za uznaniem, ze alternatywa we wskazanym przepisie ma charakter taczny.
Jak juz wykazano, zachodza podstawy odpowiedzialnosci pozwanego czyniace zasadnym
roszczenie powodki o zasadzenie kwoty 5 000 zt na wskazany cel spoteczny - Fundagji
na rzecz Nauki Polskiej z siedziba w Warszawie (pkt IV wyroku). Opisane roszczenie
ma przede wszystkim charakter represyjny i wychowawczy i takie cele zostana
osiaggniete w stosunku do pozwanego poprzez zasadzenie od niego na rzecz wskazanego
podmiotu kwoty 5 000 zi. Fundacja ta jest organizacja pozytku publicznego, a jej celem
statutowym jest dziatanie na rzecz nauki poprzez: a) wspieranie uznanych przez
srodowisko naukowcéw i zespoldw badawczych, pracujacych w tych obszarach nauki,
ktore posiadaja znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego, kulturowego i gospodarczego
Polski oraz jej miedzynarodowego prestizu, b) wspieranie transferu polskich osiagnie¢
naukowych do praktyki gospodarczej, c) wspomaganie inicjatyw inwestycyjnych,
stuzacych nauce w Polsce. Zasadzona kwota wesprze zatem finansowo podmiot, ktéry
wspomaga naukowcow i osiagniecia naukowe, a zatem obszar powigzany z dokonanym
naruszeniem doébr osobistych powddki. Jednoczesnie wskazana kwota jest wywazona i
nie bedzie stanowi¢ nadmiernego finansowego obciazenia pozwanego.

Art. 24 § 2 k.c. statuuje, ze jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach
ogolnych. Natomiast zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowiagzany jest do jej naprawienia. Przestankami tego roszczenia sa: zachowanie
czlowieka, szkoda oraz wina czlowieka, ktéorego zachowanie wyrzadzitlo szkode, a takze
adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem a szkoda.
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Niewatpliwie pozwany dopuscil sie naruszenia déb osobistych powddki. Jak wyzej
opisano, ponosi on wine za te zachowania. Laura Bandura-Morgan doznata uszczerbku
majatkowego w postaci kosztow wizyt u lekarza psychiatry oraz lekéw w lacznej
wysokosci
1 077,49 zi. Ponadto, domagata sie kwoty 25 000 zl stanowiacych wynagrodzenie
utracone w wyniku wypowiedzenia jej umow o prace przez Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie przed uplywem okresu, na Kktéry zostaly zawarte. Powddka wykazala
adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda w kwocie 1 077,49 zt a zachowaniem
pozwanego. Koszty te poniosta w celu zlagodzenia krzywdy, ktéra spowodowal u niej
Witold Kilarski. W tym miejscu odesta¢ nalezy do uwag poczynionych co do zwiazku
krzywdy z zachowaniem pozwanego. Skoro zatem krzywda zostala wywotana przez
pozwanego, to koszt poniesiony w celu jej odwrdcenia byt wydatkiem naturalnym i
adekwatnym. Taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powddki (pkt V wyroku). O
odsetkach orzeczono po mysli art. 481 k.c. jako, ze dopiero w dniu 9 listopada 2022 r.
odpis pozwu zastepujacy wezwanie do zaplaty doreczony zostal pozwanemu, a zatem od
dnia kolejnego pozwany pozostawal w opdznieniu. Powodka nie wykazata adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy wypowiedzeniem stosunkéw pracy a dzialaniami
pozwanego. Nie przedstawita dostatecznego i wiarygodnego dowodu na taki fakt, cho¢
to ja obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.). Poprzestata jedynie na
twierdzeniach, totez powddztwo nalezalo w tej czesci oddali¢ (pkt VI wyroku).

O kosztach procesu zwigzanych z roszczeniami niemajatkowymi (ochrona doébr
osobistych) i majatkowymi (zaptata) Sad orzeklt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
745 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn.
akt I ACa 974/19 wskazal, ze w perspektywie art. 100 k.p.c. istotna kwestia jest fakt
uznania roszczenia za uzasadnione co do zasady. Kwestia ustalenia jego zasadnosci
w zakresie kwot jakich powdd domagat sie od strony pozwanej ma znaczenie
drugorzedne, skoro sporne miedzy stronami bylo samo istnienie odpowiedzialnosci
strony pozwanej. W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego niewlasciwym jest
opieranie rozstrzygniecia w zakresie kosztow sadowych jedynie na czysto
matematycznym ich rozliczeniu bez uwzglednienia istoty merytorycznego
rozstrzygniecia o roszczeniu powoda, ktére byto kwestionowane co do zasady.

Przechodzac do realibw niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze
stanowisko wyrazone powyzej znajduje odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie
skoro zasadnos¢ roszczenia wynikajacego z faktu naruszenia débr osobistych powodki
przez pozwanego implikowala dalej idace zadanie dotyczace zaptaty. Zestawienie
wygranej powddki w zakresie roszczen niemajatkowych do przegranej pozwanego
wynosi 100%, natomiast odnos$nie roszczen majatkowych 52% do 48% (przy wartosci
przedmiotu sporu wskazanej na kwote 31 078 zt). W zakresie roszczen niemajatkowych
koszty po stronie powddki wyniosty: 600 zt oplata od pozwu, 720 zt koszty zastepstwa
procesowego przed sadem pierwszej instancji, 100 zt optata od wniosku o
zabezpieczenie, 180 zt koszty =zastepstwa procesowego w  postepowaniu
zabezpieczajacym przed sadem pierwszej instancji (ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt
2 i pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2023 r. poz. 1964), 8,50 zt Y2 oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa tj. lacznie 1 608,50 zl. W zakresie roszczen
majatkowych koszty poniesione przez powoddke wyniosty: 1 554 zt oplata od pozwu,
3 600 zt koszty zastepstwa procesowego (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie,

Dz. U. z 2023 r. poz. 1964), 8,50 zt 2 oplaty skarbowej od pelnomocnictwa tj. tacznie
5 162,50 zt. Koszty poniesione przez pozwanego w zakresie roszczen majatkowych to
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kwota 3 600 zl kosztéw zastepstwa procesowego (ustalone na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2023 r. poz. 1964) oraz 8,50 zt ¥ optaty skarbowej od
pelnomocnictwa, lacznie zatem powstale koszty w zakresie roszczen majatkowych
wyniosty 8 771 zl, z czego 52% obcigzajace pozwanego to kwota 4 560,92 zt (ponidst
3 608,50 zl), a 48% obcigzajace powodke to 4 210,08 zt (z czego poniosta 5 162,50 zi).
Dokonujac w tym zakresie rozliczenia nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki
kwote 952,42 zl.

Koszty opinii biegtego sadowego wyniosty kwote 971,70 zt (647,80 zt + 323,90 z}),
z czego kwota obciazajaca powddke (48%) to 466,41 zl (a poniesiona tytulem zaliczki
wyniosta 500 z1), kwota obciazajaca pozwanego (52%) to 505,28 zl, a zatem pozwany
winien zwroci¢ powodce kwote 33,59 zl.

Z uwagi na powyzsze zasadzono od pozwanego na rzecz powodki wynikajaca z
wzajemnego rozliczenia kwote 2 594,51 zt (1 608,50 zt + 952,42 zt + 33,59 z1) 0o czym
orzeczono w pkt VII wyroku. Zgodnie z art. 98 §1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytutem
zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za
opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. O obowigzku zaplaty odsetek sad
orzeka z urzedu. Wobec powyzszego Sad zasadzit ww. kwote tytulem zwrotu kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaptaty.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powddki tytutem
kosztow zastepstwa procesowego stawki w zadanej szesciokrotnej wysokosci, bowiem
samo stwierdzenie o nakladzie pracy pelnomocnika jest niewystarczajace dla zasadzenia
kosztow w takiej wysokosci. Sprawa niniejsza zaréwno pod wzgledem przedmiotowym
jak i stopniem skomplikowania nie wyrdznia sie na tle podobnych spraw niczym
szczegblnym i wymagajacym podjecia czynnosci charakteryzujacych sie wiekszym niz
standardowy nakladem pracy. Podobnie brak byto w ocenie Sadu uznania zasadnosci
wysokosci kosztéw zastepstwa procesowego przedstawionych przez pelmomocnika
pozwanego na podstawie indywidualnej umowy zawartej z pozwanym w czesci
przewyzszajacej kwoty wynikajace z obowiazujacej w rozporzadzeniu taryfy. Zgodnie z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1564) oplaty za czynnosci
adwokackie ustala umowa z klientem. Jest to zasada, a stawki przewidziane w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie limituja dolna granice wynagrodzenia naleznego za
prowadzenie spraw przed organami wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2011 r., I CSK 611/10, Legalis). Istotne jest to, ze umowa ta,
jako prawo podmiotowe wzgledne, jest skuteczna tylko miedzy stronami, jest wiec
wiazaca jedynie dla stron tej umowy, a nie dla sadu. Powyzszy poglad zachowuje swoja
aktualnosc.

Jak stanowi art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 959, 1237) koszty nieobciazajace
przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnaé z
roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynnos¢ spowodowata ich powstanie. W
toku postepowania Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Krakowie wylozyl tymczasowo
kwote 471,70 zt tytulem brakujacych wydatkow w postaci wynagrodzenia biegtego za
sporzadzenie opinii. Koszty te nie zostaly uiszczone w toku procesu przez zadna ze stron.
W konsekwencji Sad nakazat $ciagniecie tej kwoty od pozwanego stosownie do stopnia w
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jakim przegral sprawe w zakresie roszczen majatkowych, z ktérymi byt zwiazany dowdd
z opinii biegtego.

Sedzia Anna Chmielarz

Sekretariat prosze:

1. Odnotowac uzasadnienie;

2. Odpis wyroku wraz z z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem:
a) peln. powddki
b) peln. pozwanego;

3. Kal. 2 tyg.

Krakéw, 13 grudnia 2024 r. Sedzia Anna Chmielarz
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