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Dr Witold Kilarski, PESEL: 75121101475

Jolanta Kilarska, PESEL: 75070615647

(matzonkowie pozostajacy we wspdlnosci majatkowe;j)

oraz w imieniu matoletniego syna Piotra Kilarskiego

adres zamieszkania (wspolny): os. Ztota Podkowa 27 m. 9, 31-352 Krakow
tel.: 782 473 130 (W. Kilarski)

e-mail: witek.kilarski@gmail.com

Strona dokumentacyjna: https://ludvigboltzmann.github.io/KorupcjaNCN/

Krakéw, 15 maja 2026 r.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
ul. Stanistawa Moniuszki 1A

00-014 Warszawa

kancelaria@uodo.gov.pl

Skarzacy:

Dr Witold Kilarski (PESEL: do uzupetnienia)
oraz w imieniu matoletniego: Piotr Kilarski
os. Ztota Podkowa 27 m. 9, 31-352 Krakow

Administrator danych (adresat skargi):
mBank S.A., ul. Prosta 18, 00-850 Warszawa

SKARGA DO PREZESA UODO

(art. 77 RODO — niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych dziecka)

Na podstawie art. 77 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO) oraz
art. 60 i nast. ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, wnosze skarge na mBank S.A.
("Administrator") z powodu niezgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych mojego

matoletniego syna Piotra Kilarskiego oraz danych mojej osoby.

Stan faktyczny:

1. Pozwany Administrator (mBank S.A.) wykonat zajecie egzekucyjne rachunku osoby trzeciej
(matoletniego Piotra Kilarskiego — eKonto JUNIOR) — pomimo, iz dane osobowe matoletniego nie
podlegaja przetwarzaniu w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko innej osobie (ojcu).

2. W toku realizacji zajecia Administrator przekazat dane osobowe matoletniego (imie, nazwisko, PESEL,
numer rachunku, saldo) komornikowi sagdowemu oraz wierzycielowi — bez podstawy prawnej w
rozumieniu art. 6 ust. 1 RODO i bez spetnienia szczegblnych warunkéw przetwarzania danych dziecka
(art. 8 RODO).

3. Administrator naruszyt zasade legalnosci (art. 5 ust. 1 lit. a RODO) — przetwarzanie odbylo sie bez
podstawy prawnej; zasade celowosci (art. 5 ust. 1 lit. b) — dane matoletniego nie powinny stuzyé
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egzekucji diugu ojca; zasade minimalizacji (art. 5 ust. 1 lit. ¢) — udostepniono dane szersze niz

konieczne; zasade rozliczalnosci (art. 5 ust. 2).

4. Administrator nie wykonat wobec Skarzacego obowigzkéw informacyjnych z art. 13 i 14 RODO — nie

poinformowat o przekazaniu danych komornikowi i wierzycielowi.

5. Skarzacy nie zostat powiadomiony o zajeciu w trybie art. 34 RODO (naruszenie ochrony danych) —
pomimo, ze doszto do udostepnienia danych osobie nieuprawnionej (jesli okaze sie, ze zajecie nie
miato prawidtowej podstawy).

Naruszone przepisy RODO:

® art. 5ust. 1lit. a-c oraz ust. 2 RODO (zasady przetwarzania);

® art. 6 ust. 1 RODO (brak podstawy prawnej);

e art. 8 RODO (warunki dotyczace zgody dziecka);

e art. 13i 14 RODO (obowiazki informacyjne);

® art. 24i 25 RODO (privacy by design w przypadku rachunkéw dzieci);

® art. 32 RODO (bezpieczenstwo przetwarzania).

Whnosze o:

1. wszczecie postepowania administracyjnego wobec mBank S.A. (art. 60 u.o.d.o.);

2. nakazanie Administratorowi: a) zaprzestania bezprawnego przetwarzania danych matoletniego, b)
usuniecia danych przekazanych komornikowi w zakresie, w jakim odnosza sie do matoletniego, c)
wdrozenia procedury, ktéra uniemozliwi w przysztosci wykonywanie zaje¢ egzekucyjnych na
rachunkach matoletnich w toku egzekucji prowadzonych przeciwko ich rodzicom;

3. natozenie kary administracyjnej w wysokoséci adekwatnej do skali naruszenia (art. 83 RODO);

4. zobowigzanie Administratora do powiadomienia o naruszeniu wszystkich klientéw posiadajacych
rachunki JUNIOR, ktérych rachunki mogty zosta¢ niezgodnie z prawem zajete w wyniku tej praktyki;

5. poinformowanie Skarzacego o przebiegu postepowania.

Dane sprawy egzekucyjnej, struktura rachunkéw, wspélnos¢ majatkowa

Komornik prowadzacy egzekucje: Krzysztof Przybyta, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa-Krowodrzy, kancelaria pod adresem: ul. Kazimierza Wielkiego 112/8, 30-074 Krakdéw.
Sygnatura sprawy: Km 834/26.

Skarzacy OSWIADCZA, ze nie ma zadnej wiedzy o jakimkolwiek tytule wykonawczym, wierzycielu, ani
zobowiazaniu, ktére mogtoby uzasadniaé¢ egzekucje wobec niego, wobec jego zony lub wobec ich
matoletniego dziecka. Skarzacy nie posiada zadnych dtugéw, ktérych bytby swiadom. Nie zostato mu
doreczone zadne pismo komornicze, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (art. 805 § 1 k.p.c.), odpis
tytutu wykonawczego, ani jakakolwiek korespondencja w tej sprawie.

O fakcie zajec Skarzacy dowiedziat sie wytgcznie z aplikacji bankowej mBank S.A. w dniu 14 maja 2026 r. —
widzac, ze wszystkie cztery rachunki rodziny zostaty doprowadzone do gtebokiego salda ujemnego. mBank
w komunikacie wskazat jedynie sygnature Km 834/26 i tozsamo$¢ komornika — bez podania kwoty

dochodzonej, wierzyciela, ani tytutu wykonawczego.
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Wszystkie cztery rachunki sg prowadzone w mBank S.A. jako jeden zespoét: rachunek gtéwny (wspdéiny
rachunek matzenski Witolda Kilarskiego i Jolanty Kilarskiej) wraz z podkontami: eKonto JUNIOR (rachunek
matoletniego syna Piotra Kilarskiego, 12 lat), eKonto walutowe EUR oraz eKonto walutowe CHF. W wyniku
zajecia salda przedstawiajg sie nastepujgco: konto wspolne matzenskie -18 421,30 zt; konto matoletniego
(eKonto JUNIOR, przed zajeciem 90 zt oszczednosci dziecka) -18 402,62 zt; eKonto walutowe EUR -4
430,76 EUR; eKonto walutowe CHF -4 040,69 CHF. tacznie ok. 74 425 zt nieautoryzowanego, narzuconego

zadtuzenia.

Matzonkowie Witold Kilarski i Jolanta Kilarska pozostajg w ustroju wspélnosci majgtkowej matzenskiej
(brak umowy o rozdzielnosci, brak orzeczenia sadu). Rachunek gtéwny jest wspdlnym rachunkiem
matzonkow (art. 51 Prawa bankowego). Komornik dokonat zajecia wspélnego rachunku matzenskiego BEZ
uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika (art. 787 k.p.c.). Zgodnie z art. 776" § 1
k.p.c. egzekucja z majatku wspélnego matzonkéw moze by¢ prowadzona tylko, gdy wierzyciel uzyskat
odrebna klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika. Bez tej klauzuli zajecie konta wspolnego
jest niedopuszczalne. Jolanta Kilarska nie zostata wezwana do postepowania, nie doreczono jej zadnych

pism, nie jest strong zadnej egzekucji.

Zajecie objeto réwniez podkonto eKonto JUNIOR — rachunek matoletniego Piotra Kilarskiego, na ktérym
znajdowato sie 90 zt oszczednosci dziecka. Saldo zostato doprowadzone do -18 402,62 zt — co oznacza, ze
zaréwno komornik, jak i bank potraktowali konto dziecka jako konto dtuznika, dopusciwszy sie razagcego
naruszenia art. 891 § 1 k.p.c. (egzekucja z rachunku osoby trzeciej) oraz art. 891" k.p.c. (uruchomienie

debetu bez odrebnego zajecia).

Niezaleznie od ostatecznej kwoty, ktorej komornik dochodzi w sprawie Km 834/26 — a ktorej Skarzacy
nie zna i kwestionuje samo istnienie podstawy egzekucji — sam fakt doprowadzenia czterech
rachunkéw rodziny do salda ujemnego o tacznej wartosci ok. 74 425 zt stanowi razace naruszenie
zakresu zajecia z rachunku bankowego (art. 889 k.p.c.) oraz zasady proporcjonalnosci egzekucji (art.
799" k.p.c., art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Zajecie nie obejmuje wierzytelnosci z kredytu odnawialnego —
wymaga to odrebnego zajecia (art. 891" k.p.c.). Bank uruchomit w imieniu klienta cztery linie kredytowe
bez jego dyspozycji, bez podstawy umownej i bez zgody.

Skutki: pozbawienie srodkéw do Zycia trzyosobowej rodziny

Skutkiem opisanych, bandyckich w swojej istocie i bezprawnych czynnosci jest stan, w ktorym tréjka oséb
— ja, moja zona Jolanta Kilarska oraz nasz dwunastoletni syn Piotr Kilarski — zostali z dnia na dzieh
pozbawieni wszelkich srodkéw do zycia. Konto wspdélne matzenskie zostato doprowadzone do salda -18
421,30 zt, rachunki walutowe do debetdéw facznie ok. 38 tys. zt, konto naszego matoletniego syna — do
salda -18 402,62 zt. tacznie ok. 74 425 zt nieautoryzowanego, narzuconego nam zadtuzenia.

Sytuacja, w ktérej rodzina zostaje pozbawiona dostepu do wtasnych srodkéw i jednoczes$nie wpisana w
zadtuzenie ponad 74 tys. zt, nie ma nic wspdlnego z legalng egzekucja. To skazanie nas na nedze i gtéd. Nie
mamy z czego optacié¢ rachunkéw, nie mamy z czego kupic jedzenia dziecku, nie mamy z czego zaptaci¢
czynszu. Mam uzasadnione podejrzenie, ze dziatania te zostaty wykonane celowo — aby uniemozliwi¢
nam egzystencje w Krakowie i sparalizowac¢ zdolno$é prowadzenia réwnolegtych proceséw sagdowych, w
tym sprawy cywilnej z Laurg Bandurg-Morgan oraz spraw zwigzanych z whistleblowingiem przeciwko
Narodowemu Centrum Nauki. Pozbawienie $srodkéw to pozbawienie nas mozliwosci wynajecia adwokata

— czyli skuteczne wyeliminowanie nas z procesu.
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Uderzenie obejmuje réwniez osoby catkowicie postronne: moja zone Jolante, ktéra nie ma nic wspolnego
z moja dziatalnoscia sygnalisty ani z zadnymi moimi sprawami sgdowymi, oraz mojego dwunastoletniego
syna Piotra. Skierowanie egzekucji w rachunek dziecka i w rachunek niewinnej zony jest niczym innym, jak
zbiorowa odpowiedzialnosciag — instytucjg obcg polskiemu i unijnemu porzadkowi prawnemu, jawnie
sprzeczna z art. 30, 31, 47, 64 i 72 Konstytucji RP oraz art. 7, 17, 24 Karty Praw Podstawowych UE.

KONTEKST: status sygnalisty i tto sprawy

Niniejsza sprawa nie jest, w mojej ocenie, rutynowg egzekucjg komornicza. Wszystko wskazuje na to, ze
mamy do czynienia z represjg wobec sygnalisty (whistleblowera) — dziatajaca w odpowiedzi na
zawiadomienia, ktére ztozytem przeciwko funkcjonariuszom publicznym wysokiego szczebla.

Posiadam status sygnalisty w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistow (Dz.U.
2024 poz. 928) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937. Od 2020 r. dokumentuje
publicznie korupcje w Narodowym Centrum Nauki — sprawa obejmuje m.in. bytego Dyrektora NCN prof.
Zbigniewa Btockiego, Wicedyrektora NCN Marcina Liane oraz prof. Babika z UJ. Materiat dowodowy (5+4
nagrania audio, materiat wideo) jest opublikowany na stronie:
https://ludvigboltzmann.github.io/KorupcjaNCN/

Ztozytem zawiadomienie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego w sprawie sedziego Henrycha (sprawa Il
K 321/23/P), ktory — wedtug posiadanych przeze mnie informacji — przyjat nieformalne $wiadczenie
("darowizne") w okolicznosciach, ktére uzasadniajg kwalifikacje z art. 228 k.k. CBA przekazato
zawiadomienie do Prokuratury w Krakowie, ktéra — zamiast wszczaé postepowanie z urzedu — wezwata
mnie do ztozenia formalnego zawiadomienia o przestepstwie. Co istotne: gabinet pani prokurator
prowadzacej sprawe znajduje sie w tym samym budynku, w ktérym orzeka sedzia Henrych — co stanowi
oczywisty sytuacje konfliktu interesu (art. 47 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 k.p.k.) i czyni bezstronne

prowadzenie sprawy w Krakowie strukturalnie niemozliwe.

W ostatnich miesigcach moja rodzina padta ofiarg szeregu skoordynowanych atakéw: kradziezy srodkow
w bitcoinie (ok. 45-60 tys. EUR) w grudniu 2025 r., przejecia dwdch kont Facebook, atakéw na konta
elektroniczne zony i niepetnoletniego syna. Sprawy prowadza: Prokuratura Rejonowa Krakéw-Krowodrza
(4136-0.K0.53.2026), Komenda Miejska Policji w Krakowie — IV Komisariat (MKZKD-40/26) oraz w toku
sprawa 4133-13.Ds.260.2026.

Obecne, niewyttumaczone i bezprawnie wykonane zajecia komornicze — dotykajace ZWEASZCZA
rachunku bankowego mojego matoletniego syna — wpisuja sie w wzdr nekania (harassment), ktéry ma
uciszy¢ sygnaliste. Nie znam ani komornika, ani wierzyciela, ani tytutu wykonawczego. Doprowadzono
mnie do sytuacji, w ktorej sprawiedliwos$¢ zaczyna przypominac scenariusz ,Procesu" Franza Kafki: jestem
egzekwowany za nieznany dtug, na rzecz nieznanego wierzyciela, w oparciu o nieznany tytut, przez
nieznanego komornika — i mam sie temu sam broni¢, w tygodniowym terminie, bez dostepu do akt.

W Swietle art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie sygnalistéw, dziatania odwetowe wobec sygnalisty sg zakazane.
W szczegblnosci zakazane jest ,natozenie kary, w tym kary porzadkowej, finansowej lub innej sankcji" oraz
»Spowodowanie strat materialnych". Bezprawne wszczecie i wykonanie egzekucji wyczerpuje, w mojej

ocenie, znamiona dziatan odwetowych w rozumieniu tej ustawy.

Zataczniki:
® Wydruk salda rachunkoéw z aplikacji mBank z 14.05.2026 r.
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Kopia reklamacji wniesionej do mBank S.A. z 15.05.2026 r.

Kopia skargi do KNF, skargi do KRK, skargi do Sadu Rejonowego (skarga 767 k.p.c.) oraz

zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza.

Link do strony dokumentujacej sprawe whistleblowerska:
https://ludvigboltzmann.github.io/KorupcjaNCN/

Dr Witold Kilarski



