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O Postanowieniu o umorzenie $ledztwa prowadzonego przez prokurator Elzbiete Ochonska-Wrébel, prokurator
Prokuratury Rejonowej Krakéw- w Krakowie

Szanowni Panstwo,

Domagam sie _wznowienia $ledztwa w_sprawie szantazu dyrektora Narodowego Centrum Nauki oraz innych
nieprawidtowosci w NCN w Krakowie.

Jakis$ czas temu prositem Panstwa o nadzér nad sledztwem prokuratury rejonowej Krakéw-Podgorze w zgtoszonej przeze
mnie sprawie szantazu, nepotyzmu i kumoterstwa w Narodowym Centrum Nauki w Krakowie (NCN), jako ze obawiatem
sie, iz wptywowe osoby zwigzane z ‘polska nauka’, beda chciaty sprawe szantazu i korupcji w NCNie, zamies$¢ pod swoj
dywan. Niestety, nie doczekatem sie Panstwa pomocy, Sledztwo prokuratury zostato umorzone, a jego umorzenie
zostato poparte zmanipulowanymi lub stworzonymi dowodami oraz stronniczymi argumentami. Zaczne od poczatku.

1. PRZYCZYNY MOICH OBAW O SPRAWIEDLIWE SLEDZTWO

Podstawg moich obaw byly same okolicznosci czynu dokonanego przez dyrektora NCN Zbigniewa Btockiego, ktére
przypominaty porachunki mafijne oraz zwigzane z tym czynem, wysoko postawione osoby ze $wiata Polskiej nauki.
Ponadto, niecaty rok temu (2024), po latach préb upublicznienia tego przestepstwa oraz uzasadnionego domniemania
wielu innych, otrzymatem, od $wiezo upieczonego ministra Nauki Dariusza Wieczorka, jego oficjalna odpowiedz na moje
prosby kierowane juz do jego poprzednika, o wyjasnienia w sprawach zgtoszonych Ministerstwu Nauki nieprawidtowosci
w Narodowym Centrum Nauki (NCN). W tym liscie (Zatacznik 1-ministerstwo), pan Wieczorek ttumaczy, ze ministerstwo
podjeto czynnosci zmierzajace do wyjasnienia sprawy w NCNie. Réwniez w tym samym pismie, pan Wieczorek dodat
niepokojacy akapit, w ktérym zwrécit mojg uwage na fakt, ze moja skarga dotyczy juz minionego okresu, kiedy
dyrektorem NCN byt Btocki, a zresztg ‘sktad Rady NCNu w 50% ulegt zmianie w 2024’. Wedtug ministra, to rozwigzywato
sprawe szantazu bytego juz dyrektora NCNu Zbigniewa Btockiego wobec mnie. Bytem zszokowany szczeroscig ministra
rzadu RP, ktory ewidentnie nie miat nic przeciwko temu by oswieci¢ mnie blaskiem swojej ignorancji, sugerujac, ze nie
wie czy tez go nie obowigzuje zasada kontynuacji wtadzy. Jednak fakt, ze minister Wieczorek nie odniést sie do
konkretnych, réwniez kryminalnych, zarzutéw, jakie stawiatem Btockiemu, zwiastowat, iz sprawa szantazu i korupcji, jak
zawsze, gdy dotyka maluczkich, znajdzie swéj finat w niszczarce. Minister Wieczorek, nie odpowiedziat mi réwniez na
nagranie, w ktérym jestem fizycznie atakowany i wyzywany, przez zastepce dyrektora NCN Marcina Liane oraz jego
matzonke w grudniu 2023, w miejscu publicznym na Krakowskim Kazimierzu (film do obejrzenia na moim Facebooku).
Powiedza Panstwo, ze pisze pod zly adres, w koncu to Minister Nauki, a zasada podziatu i schematycznos¢ w
przestrzeganiu procedur, wymusza na Panstwu chtodng obojetno$¢ wobec intuicyjnego poczucia sprawiedliwosci.
Dlatego, na koniec zostawitem wnioski z detektywistycznej pracy pani prokurator Ochonskiej z prokuratury rejonowej
Krakéw-Podgorze, ktéra przez rok nie znalazta czasu na zrozumienie mojego wniosku o wszczecie $ledztwa w sprawie
korupcyjnych relacji w NCNie, czy postawienie mi pytan, przed tym jak w marcu 2024 zakonczyta $ledztwo, a w lipcu
odmowita jego wszczecia (Zatacznik 2-prokuratura). Dodam, ze postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa, mimo
twierdzen Sadu podejmujacego w tej sprawie decyzje odwotawcza, nigdy nie otrzymatem.

2. PROKURATURA KRAKOW-PODGORZE ODMAWIA WSZCZECIA SLEDZTWA W SPRAWIE SZANTAZU DYREKTORA
NCN

W swoim uzasadnieniem odmowy wszczecia $ledztwa, prokuratura Krakéw-Podgérze zaprezentowata szczegolne
podejscie do materiatu dowodowego w zgtoszonych prze mnie sprawach ‘nieprawidtowosci’ w NCNie, ktére obraza
wiare w uniwersalizm procesu logicznego i systemu sprawiedliwosci w Polsce. Po roku sledztwa prokurator Ochoniska
zgodzita sie ze mna w jednym, ze dyrektor Narodowego Centrum Nauki, jest urzednikiem panstwowym. Reszta jest
mieszaning nieprawd, konfabulacji i analitycznej bylejakosci, ktéra objawia sie w kazdym aspekcie stronniczoscia na
korzys¢ biernosci i impotencji prokuratury.

2.1. MANIPULACJE DOWODAMI

2.1.1.  Prokurator Ochonska, w uzasadnieniu wygenerowata nieistniejacg rzeczywistosé, twierdzac, ze jakoby ja w
moich zeznaniach posadzitem profesora Marcina Draga o wreczenie tapéwki Zbigniewowi Btockiemu(!). Nie wiem, co
byto przyczyna tak bezczelnego bajdurzenia prokurator Ochoniskiej, czy to indolencja intelektualna, lenistwo czy celowe
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dziatanie. Wiem, ze stworzenie ex nihilo ktamliwego zatozenia, przetozyto sie na fatwe tego zatozenia obalenie przez
prokurator Ochonska w odmowie wszczecia $ledztwa.

Podkresle, bo chce by to byto przez Panstwa zrozumiane, a ewidentnie ta cze$¢ naszej komunikacji nam od 5 lat
szwankuje: wtozenie mi w usta konfabulacji pani prokurator, naturalnie obnizyto warto$é moich zeznan. Ja nic takiego,
nigdy nie twierdzitem w moich zeznaniach przed policjantem dla prokuratury, nie ma takiej sugestii w zebranych przeze
mnie materiale dowodowym, a dla wygody pani prokurator, usystematyzowanych w postaci zawiadomienia do
prokuratury, sporzadzonego przez mojego petnomocnika. Nigdy tak nie twierdzitem, jako ze takie twierdzenie bytoby
niepoparta dowodami fantazja, a jako naukowiec fantazjami sie nie zajmuje.

2.1.2.  Pani prokurator w swojej odmowie wszczecia $ledztwa réwniez udowadnia, Ze nie zapoznata sie z materiatem
dowodowym, m.in., nie przestuchata nagran dowodzacych, m.in., szantazu dyrektora NCN Btockiego (dowdd na
nagraniach sporzadzonych przez bytg szefowg dziatu kontroli NCNu). Prokuratura twierdzi, ze to ja nagratem moja byta
partnerke oraz byta szefowa dziatu kontroli NCNu, Laure Bandure-Morgan, co wprost sugeruje, ze zrobitem to wbrew jej
wiedzy i woli. Otéz jest to kolejny argumentum ex nihilo prokurator Ochonskiej. Bo gdyby tylko pani prokurator
wystuchata, pierwszego nagrania-wywiadu, mogtaby az trzykrotnie na nim ustyszeé, ze owo nagranie zostato wykonane
wspolnym sumptem moim i bytej szefowej dziatu kontroli NCNu. A, ze po niewczasie owa byta moja partnerka
zauwazyta, ze wiele oskarzen wysuwanych przez nia, jak i jej dziatan w NCNie moze by¢ powodem postawienia i jej na
fawie oskarzonych, wytoczyta mi proces cywilny za upublicznianie dowodoéw o przestepstwach w NCNie i zdecydowata
sie, wbrew dowodom, generowaé alternatywna rzeczywisto$é, tak w sadzie cywilnym jak i przed prokuratura. A
wystarczyto tylko sprawdzi¢ dowody, m.in., nagrania sporzadzone przez byta szefowa dziatu kontroli NCNu, by
przekonaé sie, ze w czasie 7 dni od szantazu Btockiego, chciata ona upubliczni¢ szantaz Bfockiego jak i inne
nieprawidtowosci w NCN.

2.1.3. Kolejnym przyktadem braku profesjonalizmmu pani prokurator, jest jej stwierdzenie, iz w moich zeznaniach
twierdzitem, ze jestem ofiarg spisku! Jest to ktamstwo. Do tej pory nie wiem, czego ofiara bytem, najpewniej ofiara préby
kradziezy mojego projektu naukowego. Jednak nigdy, tak jak prokurator to opisata, nie twierdzitem i wyraznie sie od
tego odzegnatem na badaniach psychologicznych zleconych przez Sad, gdzie dwa razy probowano mi tego potworka
wtozy¢ w brzuch. Dla jasnosci wyjasnie, ze przypisanie gtéwnemu $wiadkowi i jego zawiadomieniu cech uznanych za
komiczne, utatwia zamkniecie Sledztwa, poprzez obnizenie rangi jego zeznan, (co tez uczynita prokurator Ochonska w
swoim uzasadnieniu).

2.1.4.  Prokuratur Ochonska w swoim uzasadnieniu uzyta wobec mnie rowniez argumentu ad personum, stwierdzajac,
Ze moje zeznania majg niska wiarygodnosé, bo kierowata mng cheé pozyskania wysokiej, wedtug prokuratury, pensji z
NAWA w wysokosci 95 tys. PLN rocznie. Gdyby prokurator Ochonska pozwolita sobie zapoznaé sie z materiatem
dowodowym, dowiedziataby sie, ze przed powrotem do Polski bytem Research Assistant Profesorem na czotowej
Swiatowej uczelni, Uniwersytecie w Chicago i zarabiatem tam $100,000 rocznie. Zrezygnowatem ze staran o Zielong
Karte i przyjechatem do Polski, gdzie jeszcze koncem 2019 roku miatem w Krakowie trzy oferty pracy, jako lider grup
badawczych (IF PAN, Collegium Medicum na UJ i Uniwersytecie Rolniczym). Z powyzszego, obrzydliwym farmazonem
jest twierdzenie prokurator, ze mogty mna kierowac jedynie pobudki ekonomiczne i wybratem akurat Polske by zarabia¢
4x mniej niz do wéwczas. Faktycznie, teraz dzieki dziataniom oséb takich jak profesor Drag czy byty dyrektor NCN Btocki,
od 5 lat jestem bezrobotnym naukowcem, poddanym srodowiskowemu ostracyzmowi, jedynie za to, ze éw znany
profesor z Wroctawia miat niemoralne i nielegalne zwiazki z kierownikiem NCN, panem Btockim, a polski system
sprawiedliwosci te sprawe jedynie zatwierdzit. Dodam tez, ze za prace nad zawiadomieniem, ktéry méj petnomocnik
ztozyt w prokuraturze, zaptacitem 35 000 PLN, pieniadze, ktére zaoszczedzitem pracujac na zagranicznych uczelniach.

2.1.5. Prokurator Ochonska, stusznie twierdzi rowniez, ze byta szefowa dziatu kontroli NCNu oraz niezaleznie,
Zbigniew Btocki w imieniu NCNu, ztozyli na mnie doniesienia do prokuratury w Krakowie. Nie informuje juz jednak, ze
zawiadomienie Btockiego zostato oddalone, a prokuratura odmaéwita wszczecia sledztwa w sprawie zawiadomienie bytej
szefowej dziatu kontroli NCN, co prawomocnie potwierdzit Sad. Stad nasuwa sie pytanie, dlaczego, majac dostep do tej
wiedzy, prokurator Ochonska dopuscita sie manipulacji faktami w swoim uzasadnieniu?

Powyzsze przyktady z uzasadnienia prokurator Ochonskiej sg manipulacjg materiatem dowodowym, a ja nie zgadzam sie
na wciskanie mi dziecka w brzuch, a wtasnie tym jest spora cze$¢ ‘skréotow intelektualnych’ znajdujgcych sie w
uzasadnienia prokuratury.
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2.2. BtEDNA KWALIFIKACJA LUB INTERPRETACJA MATERIALtU DOWODOWEGO

2.2.1. Pobudzajagcym wyobraznie tworem w uzasadnieniu prokurator Ochonskiej, jest jej nowatorska interpretacja
aktu szantazu dokonanego przez dyrektora NCN, Zbigniewa Btockiego, bo moze ona stanowié licencjonowana formatke
procesowq dla systemow autorytarnych. Otéz, pani prokurator Ochonska dowodzi, ze dyrektor NCNu miat prawo by
mnie szantazowac, poprzez podéwczas zwigzang ze mng byt szefowa dziatu kontroli NCNu (jej pierwsze stowa po
szantazu Blockiego, 29 maja 2020: ‘musisz wycofaé grant z NAWA albo ja strace prace w NCNie’). Dodam, Ze relacja byltej
szefowej dziatu kontroli NCNu ze spotkania z dyrektorem Btockim zawarta jest, m.in., w nagraniu-wywiadzie,
sporzadzonym za naszg obop6lng zgoda (wyrazong na nagraniu), dwie godziny po ultimatum wystosowanym przez szefa
NCN Zbigniewa Btockiego, jak réwniez w oficjalnym mailu wystanym przez byt szefowa dziatu kontroli NCN,
skierowanym do mnie 2 dni pdzniej. | tak, dyrektor NCN dat mi, ustami swojej podwtadnej, doktadnie 4 dni na wycofanie
mojej aplikacji grantowej z innej instytucji, Narodowej Agencji Wspotpracy Akademickiej (NAWA), ‘niech wycofa grant,
bo i tak go nie dostanie’. Dowiadujemy sie tez, ze dyrektor Btocki wystosowat to ultimatum do swojej podwtadnej, bo
zazadat tego od dyrektora Btockiego znany naukowiec z Politechniki Wroctawskiej, ‘polski Noblista’ FNP, profesor
Politechniki Wroctawskiej, Marcin Drag.

Tak, wiec, miast szantazu, prokuratura Krakoéw-Podgorze dopatrzyta sie ‘sugestii’ dyrektora NCN Btockiego, popartej
grozbami, ktorych Btocki, wedtug prokuratury, nie mogt wprowadzi¢ w czyn! Co wiecej, dyrektor Btocki, jak zeznat w
prokuraturze, chciat ‘zatagodzi¢ sytuacje’(?!) z profesorem Dragiem. Jaka sytuacje i gdzie jest w tej sytuacji moja rola,
prokurator Ochonska nie byta taskawa opisac. Prokuratura nie zakwalifikowata owej ustugi, jakg wykonat dyrektor NCNu
Btocki dla Marcina Draga, jako szantazu, bo nie znalazta dowodu by Btocki zyskat na swej ustudze korzy$¢ majatkowa.
Prokurator zrobita tak, bo wczes$niej zmanipulowata moje zeznania o tapéwece, ktoérg miat wreczy¢ Drag Btockiemu.
Domyslam sie, ze tatwiej odrzuci¢ zawiadomienie z dodanym, a niemozliwym do weryfikacji, ‘faktem prokuratorskim’. O
dziwo, tak twoércza nie byta juz pani prokurator przy kwalifikacji ‘sugestii’ dyrektora NCN, zapominajac przeciez o
mozliwosci zakwalifikowania ustug Btockiego dla profesora Draga, jako nepotyzmu czy kumoterstwa. Bo czy normalnym
jest wizyta beneficjenta grantow NCN u dyrektora agencji przyznajacej granty? Raczej nie w Unii Europejskiej.

2.2.2.  Prokuratura, w swoim uzasadnieniu o umorzeniu $ledztwa przeciwko dyrekcji NCN, twierdzi ponadto, ze
dyrektor Btocki nie mégt mie¢ zadnego wptywu na decyzje podejmowane przez NAWA, ale nie wyjasnia, dlaczego
podczas ‘sugerowania’ bytej szefowej dziatu kontroli NCNu metody ‘udobruchania’ profesora Draga, dyrektor Btocki uzyt
sformutowania: ‘niech Kilarski wycofa grant z NAWA, bo i tak go nie dostanie’.

Zwigzek NCN z NAWA jest oczywisty, bo zapisany w regulaminie konkursu NAWA-POWROTY. Ot6z NCN dzieli sie swoja
baza danych zagranicznych recenzentéw z NAWA oraz przyznaje 10.000 PLN, jako bonus dla beneficjentéw konkursu
NAWA. Dodatek, cho¢ przyznawany niejako z automatu przez NCN (nigdy taki wniosek NAWA nie zostat przez NCN
odrzucony), wymusza zapoznanie sie dyrektora Btockiego z projektami grantowymi. Zadaniem prokuratury powinno by¢
wykazanie, czy szantaz Btockiego byt dokonany z zamiarem ewentualnym i czy Btocki, jak twierdzit, mogt wptynaé na
wyniki konkurséw NAWA. Dlatego, miast przyjecia stéow Btockiego, jako prawdy objawionej, prokuratura powinna
zweryfikowac tg ewentualno$é, przynajmniej poprzez przyjrzenie sie powigzaniom Ekspertow, ktorzy rozpatrywali moje
granty dla NAWA. Powigzania te to np., wspdlne publikacje, wspolne granty z Marcinem Dragiem, czy ich wspélne
zdjecia z wedkowania z Facebooka. Ale nawet ze swojego fotela, prokurator mogta sie zapozna¢ z oficjalnymi
protokotami spotkan Zespotow ekspertow NAWA, ktérych mnie nie pozwolono zobaczy¢é.

2.2.3.  Prokuratura uznata réwniez, ze uzasadnionym jest oficjalny nacisk, dokonany przez dyrektora Bfockiego na
rektora Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (WUM) w 2021 roku, by ten, bez podania przyczyn, zerwat ze mna
wspotprace w ramach kolejnego programu NAWA-Powroty. Rektor WUM zrobit dopiero po ogtoszeniu wynikow z
NAWA-Powrotéw, poczatkiem 2022, odmawiajac mi tym samym prawa do obrony oraz mozliwosci apelacji do NAWA.
Znowu, napisze to jeszcze raz, bo ta sytuacja jest niemoralna i zapewne nielegalna. Dyrektor NCN Zbigniew Bfocki, w rok
po wystosowaniu wobec mnie ultimatum/szantazu, dowiaduje sie, ze sktadam o grant powrotowy w 2021 roku, po czym
pisze mail do rektora WUM gdzie domaga sie by Rektor WUM zerwat ze mng wspoétprace. Rektor, majac na pytania 3
miesigce, czeka na ogtoszenie wynikow z NAWA, gdzie kolejny rok z rzedu znalaztem sie na pierwszym miejscu, ktére nie
dostaje dofinansowania, nie kontaktujgc sie ze mna by choéby zweryfikowac fakty, zrywa ze mng umowe o wspotpracy,
poprzez wystanie mi decyzji przez swoja sekretarke kilka dni po tym jak ogtoszone sg wyniki NAWA 2021.

2.2.4.  Prokurator Ochonska podwazyta wiarygodnos¢ pierwszego nagrania dowodowego, na ktérym byta szefowa
dziatu kontroli NCNu, w dwie godziny po szantazu Btockiego, w rozmowie ze mng, opowiada w szczegdétach o
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okolicznosciach szantazu oraz innych rozlicznych nieprawidtowosciach, ktérych byta swiadkiem w NCN, a dotyczacych
przyznawania i rozliczania grantéw czy tez o Swiadomym ukrywaniu niewygodnych dla wtadz NCN faktow przed kontrola
Najwyzszej Izby Kontroli z 2020 roku. W uzasadnieniu, prokurator Ochonska stawia sie w opinii eksperta psychologii i
stwierdza, zZe to nagranie byto dokonane w stanie ‘wzburzenia’, a w domysle, ze jego walor dowodowy jest obnizony i
zapewne, dlatego, nie istnieje potrzeba zweryfikowania padajacych tam inkryminacji wobec wtadz NCN. Jakze
surrealistyczna jest to argumentacja w Swietle standardowych procedur organéw $cigania, gdzie szybkie zebranie
zeznan $wiadkéw nadaje im dodatkowej wiarygodnosci, cho¢by wykluczajac mozliwos¢ matactwa.

2.3. PROKURATURA KWALIFIKUJE MOJE DONIESIENIE, JAKO PROBABILISTYCZNE

Prokuratura konkluduje swoje uzasadnienie o odmowie wszczecia $ledztwa stwierdzeniem, ze moje doniesienie o
mozliwosci popetnienia przestepstw przez witadze NCNu bylo doniesieniem ‘probabilistycznym’. Jednak
prawdopodobienstwo mozna, przy odrobinie dobrej woli, uprawdopodobni¢, dokonujac weryfikacji zaobserwowanych
korelacji z faktami. W czesci wyreczytem tu prokurature, cho¢ np., Pani Ochonska zignorowata dobrze przeze mnie
udokumentowany fakt szantazu wobec mnie wystosowany przez Urzednika Panstwowego. Niestety, poza wstuchaniem
sie w zeznania potencjalnie podejrzanych, prokuratura zignorowata rowniez wszystkie korelacyjne watki sledztwa, jakby
to na mnie, a nie oskarzycielu publicznym, cigzyt obowigzek zebrania wszystkich dowodéw w sprawie karnej!

2.4. PROBABILISTYKA KORELACYJNA

W przypadku grantu NAWA-Powroty w 2020 roku, tego, o ktérym dyrektor NCNu Btocki zapewniat Laure, iz go nie
dostane, uzyskatem taczna liczbe punktéw 85/100 i zajatem 14 miejsce na liscie rankingowej, na 13 projektow
wyznaczonych do finansowania w roku 2020. Byto to o tyle dziwne, Zze NCN na swéj dodatek do grantow NAWA-Powroty,
podobnie jak NAWA, na cato$¢ finansowania programu Powroty, miaty zaplanowanych na rok 2020, podobnie jak w
poprzednich latach, fundusze na 20 wnioskéw do finansowania. Informacja o tak drastycznej zmianie liczby wnioskow,
nie zostata podana do publicznej wiadomosci przed ogtoszeniem wynikéw. Dodam, ze w 2020 roku aplikowatem do
NAWA z IF PAN w Krakowie, a dzieki aroganckiej otwartosci profesora Marcina Draga (w aktach sprawy), dowiedziatem
sie, ze juz pol roku wczesniej Marcin Drag wymienit sie moja prywatna korespondencje z Katarzyng Starowicz-Bubak,
profesor na IF-PAN, do ktérej wydziatu sktadatem aplikacje NAWA-Powroty.

Podobna sytuacja wydarzyta sie w 2021 roku, kiedy to juz o grant z NAWA-Powroty aplikowatem wraz z Warszawskim
Uniwersytetem Medycznym. Podobnie jak w przypadku konkursu NAWA z 2020 roku, tak i w tym przypadku znalaztem
sie, jako pierwszy pod kreska, na liscie aplikacji, ktérej finansowanie NAWA juz nie obejmowato. Wtedy tez
dowiedziatem sie prébujac pisa¢ odwotanie od decyzji NAWA, Zze 3 miesigce wczesniej, dyrektor NCN Zbigniew Btocki
napisat mail do Rektora WUM, w ktérym domagat sie by WUM zerwat ze mna wspotprace. Niestety, w 2021 roku, nie
pozwolono mi zapoznac sie z uzasadnieniem NAWA o nie przyznaniu mi grantu. Stato sie to na skutek obstrukcji NAWA,
konkretnie pana Pawta Kurzynskiego z NAWA, ktéry zdecydowat juz po ogtoszeniu wynikéw, iz hasto do mojego konta w
NAWA musi by¢é przeze mnie zmienione. Niestety, na skutek biurokratycznej kwadratury kota zaproponowanej mi przez
NAWA, ja sam hasta zmieni¢ nie mogtem i przez to nie mogac sie zalogowa¢ do moich danych w NAWA, nigdy nie
poznatem szczeg6tdw punktacji mojego wniosku w 2021. W zadnym tych wypadkéw, ani IF PAN w 2020 ani WUM w
2021, nie chciaty wystucha¢ moich wyjasnien ani pozwoli¢ mi na wystanie odwotania do NAWA. Co ciekawe, dyrektor
Btocki przyznat sie zeznajgc w prokuraturze do ingerencji w wyniki NAWA-Powroty 2021.

Co z tymi korelacjami zrobita prokurator Ochonska, nie wiem, jestem tylko naukowcem i nie rozumiem nieprawdziwych
ttumaczen, szczegodlnie, gdy sie pietrza jak babilonski ziggurat. Z uzasadnienia o odmowie wszczecia sledztwa przeciwko
dyrekcji NCN pani prokurator Ochonskiej, przebija bylejako$¢ argumentacji, sktonnosé do konfabulacji i kategoryzowania
prostymi schematami niezrozumiatego dla siebie obszaru rzeczywistosci. Jednoczesnie, pani Ochonska nie wykazata
jakiegokolwiek szacunku dla zgromadzonego przeze mnie materiatu dowodowego, w wiekszosci go ignorujac i pomijajac
w uzasadnieniu.

3. BRAK ODPOWIEDZI PROKURATURY NA PYTANIA WYNIKAJACE Z MATERIALU DOWODOWEGO

3.1. DLACZEGO DYREKTOR NCN ZBIGNIEW BtOCKI MNIE SZANTAZOWAL 29 MAJA 20207

Nigdy nie uzyskatem tez odpowiedzi na pytanie, dlaczego to ja zostatem celem ataku dyrektora NCN, Zbigniewa
Btockiego. Nie otrzymatem zreszta od niego zadnej odpowiedzi, nawet na oficjalny mail, w ktérym jego podwtadna, a
byta szefowa dziatu kontroli NCNu opisuje mi jego ultimatum, w ktérym domaga sie ona, w imieniu Btockiego bym
wycofat w ciggu 4 dni wniosek grantowy z NAWA-Powroty. Kolejne maile, w ktérych zadawatem Btockiemu pytania o



50f 11

powdéd jego ultimatum/szantazu wobec mnie, réwniez pozostaty bez odpowiedzi. Ale dzieki tym mailom i rozszerzajacej
sie grupie adresatéw, nawigzatem mailowa dyskusje z profesorem Marcinem Dragiem. Zaznacze, ze na owej liscie
mailowej przez caty czas znajdowat sie Zbigniew Bfocki oraz osoby z kierownictwa NCN i NAWA (Zatacznik 3, maile). W tej
wymianie mailowej, zadawatem pytania, sktadatem wyjasnienia na coraz bardziej absurdalne oskarzenia Marcina Draga
i dowodzitem, ze jednak nie jestem wielbtagdo-stoniem, ktéry upart sie atakowac wirtualny byt tzw., ‘nauki polskiej’.

Jedynym wymiernym efektem mojej jednostronnej korespondencji prowadzonej z dyrektorem Btockim oraz
nieoczekiwanych, acz obfitych wyjasnien profesora Draga (stanowigcych notabene samo-oskarzenie Draga i Blockiego),
byto w pewnym momencie zablokowanie adreséw z odmiang mojego nazwiska ‘Kilarski’ (zablokowano réwniez
‘Kilarska’(!)), przez antyspamowy system NCNu. P6zniej zrozumiatem, ze zablokowanie moich adreséw mailowych w
NCNie, byto najprawdopodobniej celowym dziataniem Btockiego, ktéry zauwazywszy, ze sprawa nabiera rozgtosu,
rozpoczat przygotowanie swojej potencjalnej linii obrony. Tj.: Btocki nie musiatby na moje maile odpowiada¢, bo mogtby
uznac, ze ich nie dostawat. Udowodnitem jednak, ze dyrektor Btocki dostawat i studiowat moje maile. A wiem to,
dlatego, ze 1.5 roku po szantazu i nieudanych prébach wyjasnienia sytuacji, wystatem Btockiemu kilka maili, z
zablokowanego przez Btockiego adresu, ktére to Btocki uzyt w swoim akcie oskarzenia przeciwko mnie. Dzieki temu
fortelowi, Btocki dowiodt w swoim juz prywatnym akcie oskarzenia przeciwko mnie, (cho¢ w imieniu NCNu), iz wszystkie
maile wysytane przeze mnie Btockiemu, byly jednak przez Btockiego czytane. Dlaczego Btocki w imieniu NCNu wytoczyt
mi proces? Dlatego ze rok po szantazu, kiedy stracitem wszelkg wiare w dialog z kierownictwem NCNu, zaczatem
rozpowszechnia¢ nagrania oraz inne dowody na szantaz i kumoterstwo w NCNie. Byto to tez po tym jak zostatem
zignorowany przez biura adwokackie, dziennikarzy Wyborczej, politykéw, CBA i polski $wiat nauki. W 2021 roku, jako
Ludwig Boltzmann, rozestatem zebrane dowody, liczac, ze kogo$ zainteresuje skala nieprawidtowosci w NCNie i kto$
faskawie poktoni sie nad sytuacjg nieprawidtowosci przy dystrybucji sSrodkéw budzetowych. Dowody te, to m.in.,
legalnie sporzadzone nagrania dyrektora Btockiego, wykonane przez bytg szefowg dziatu kontroli NCNu, ktére dawaty
punkty zaczepienia dla $ledztwa w sprawie aktéw korupcyjnych, dokonywanych przez pracownikéw NCNu. Nagrania te,
rowniez dokumentuja intencjonalne zachowanie Zbigniewa Btockiego, w jego szantazu wobec mnie.

By oceni¢, co zdaniem dyrektora Btockiego licuje z godnoscig (w aktach sprawy) znajda Panstwo maile, ktére przez rok
(2020-2021), byty moimi cywilizowanymi prébami wyjasnienia sprawy jak i odpowiedzi na podstawowe pytanie:

3.2.  DLACZEGO DYREKTOR NCNU, ZMUSZA SWOJA PODWEADNA DO CZYNNOSCI NIELEGALNYCH

Dlaczego dyrektor Btocki, czyli jak to po roku udato sie prokurator Ochonskiej ustali¢ na 2 stronach uzasadnienia,
Urzednik Panstwowy, przymusza swojg podwtadng by ta wptyneta na formalnie niezwigzanego z nig naukowca z 20-sto-
etnim stazem na najlepszych uczelniach $wiatowych, do wycofania grantu z innej polskiej instytucji grantowej, (tj., z
NAWA), niz ta, ktora Btocki kierowat? Prokuratura twierdzi, na podstawie zeznan Btockiego i trojga innych potencjalnie
oskarzonych w sprawie, ze Btocki nie mégt mie¢ wptywu na ocene mojego wniosku do NAWA. Rozumiem tedy, ze gdyby
dyrektor NCN Btocki zmuszat mnie do wycofania grantu z NCN bytoby to dla prokuratury przekroczeniem uprawnien
dyrektora NCN. Tylko, dlaczego prokuratura nie zauwazyta, ze Btocki, jako urzednik pafnstwowy, powotuje sie na wptywy,
prawdziwe czy fikcyine, by wymusi¢ nielegalny efekt swojej intencji?

3.3. PROKURATOR OCHONSKA W ROLI PSYCHOLOGA

Dlaczego prokurator Ochonska wychodzi poza swoje kompetencje i probuje uzasadnia¢ swoja niecheé do moich zeznac z
punktu widzenia psychologa komentujac fakt, ze skoro po szantazu Btockiego bytem zdenerwowany, nie mogtem ocenié
wiasciwie $wiata rzeczywistego, stad nie mozna moim zeznaniom dac¢ wiarygodnosci? Dodam, ze nigdy pani prokurator
na oczy nie widziatem jak tez, ze nie znam jej kwalifikacji na polu psychologii. Jednak zachowanie prokurator Ochonskiej-
Wrébel, nalezy oceni¢, jako niesamowitg podto$é, bo w koncu pani prokurator wydaje osady o moim stanie
psychicznym, mimo ze nie raczyta sie ze mng nawet spotkaé¢! Wyobrazam sobie inne ofiary przestepstw prokurator
Ochonskiej, poddane tej samej aroganckiej argumentacji, ofiary, ktérych zeznania sa przez nig podwazane, bo np.,
zgwatcona kobieta myslec trzezwo nie moze, bo przeciez byta zdenerwowana podczas gwatcenia. Oczywiscie, ze bytem
wsciekly, kiedy kto$, kogo nie znam, chcac ukrasé moéj projekt, wykorzystat urzednika panstwowego do szantazu wobec
mnie. A jak szantazowi nie ulegtem, zniszczyt moja opinie w catym $wiecie nie tylko polskiej, nauki. Moje 20 lat pracy
naukowej, moje projekty, ktérych nie dokonczytem, wszystko to na $mietnik, bo jacy$ gangsterzy tak chcieli, a pani
prokurator im to przyklepuje? A moze, po tym jak mi ztamano zycie, miatem dla prokurator Ochonskiej by¢ szczesliwy i
biegac po polach za motylami nucac Bogurodzice? A moze jednak wedtug prokurator Ochonskiej powinienem oceniac
rzeczywisto$¢ po polsku, czyli albo sie podporzadkuje albo nie zostane dopuszczony do piaskownicy. Ciekawym jest ile
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0s6b pani prokurator potraktowata podobnie jak mnie na swej drodze do szefowania prokuraturze rejonowej w
Krakowie.

3.4. DLACZEGO NA STANOWISKO PROKURATOR OCHONSKIEJ WIEKSZY WPEYW MIALY ZEZNANIA 4 SWIADKOW (A
POTENCJALNIE OSKARZONYCH), A NIE MATERIAt DOWODOWY?

3.5.  DLACZEGO PROKURATOR OCHONSKA, UZNAJAC NISKA RANGE MOICH ZEZNAN, NIE WYKORZYSTAtA ZEZNAN
MOJEJ ZONY, JOLANTY KILARSKIEJ, KTORE BYtY W POSIADANIU PROKURATURY KRAKOW-PODGORZE?

3.6. DLACZEGO PROKURATOR W SWOIM UZASADNIENIU, KOMPLETNIE ZIGNOROWAtA MATERIAt DOWODOWY,
choéby m.in., 5 nagran, w tym 4 nagran dyrektora Btockiego wykonanych przez bytg szefowa dziatu kontroli NCNu?

3.7. DLACZEGO POSIADAJAC MATERIAL DOWODOWY PROKURATOR TWIERDZI, ZE PODANA W ZAWIADOMIENIU
LISTA OSOB, KTORYCH PRZESEUCHANIE BYEOBY NIEZBEDNE DLA WYJASNIENIA SPRAWY JEST ZBYT DUZA?

Materiat dowodowy sugeruje, ze w NCN mogto dochodzi¢ do znacznych nieprawidtowosci, dotykajacych wielu oséb przy
wydawaniu olbrzymich sum, co moze by¢ zakwalifikowane, jako zbrodnia majatkowa.

4. ROLA MARCINA DRAGA W SZANTAZU DYREKTORA NCN ZBIGNIEWA BtOCKIEGO

4.1. Jednak, pomimo niecheci wyjasnienia mi swoich intencji i zachowania przez dyrektora Btockiego, sporo
informacji zostato mi przekazanych, raczej nieintencjonalnie, przez stojagcego w swojej opinii poza prawem (patrz maile
Draga w aktach sprawy), profesora Marcina Draga, inicjatora kampanii niszczenia mojego wizerunku. Ten profesor
chemii z Politechniki Wroctawskiej, w serii absurdalnych i ewoluujacych oskarzen wyrazanych w odpowiedzi na moje
pytania do obu panéw, Btockiego i Draga (Zatacznik 3-maile), przyznat sie do wywierania wptywu na dyrektora Btockiego.
W swoich obelzywych strumieniach oszczerstw, profesor Drag poczatkowo zarzucit mi, iz moja cheé zaproszenia go do
wspodtpracy przy moich(!) projektach naukowych w 2020, byta w jego rzeczywistosci, proba pozyskania ‘stupa’, tak by
méj projekt w NAWA-Powroty dostat finansowanie. W kolejnych mailach, ‘analiza’ profesora Draga doprowadzita go do
twierdzenia, iz moja oferta wspétpracy byta jeno przebiegtym planem kradziezy jego projektu (projektu, ktérego nigdy
nie poznatem), a moj przewrotny plan miat by¢ zrealizowany ‘we wspétpracy z CIA lub FBI’ (maile w aktach sprawy;
prokuratura nie wystgpita o badania psychologiczne Marcina Draga). W tych oskarzycielskich mailach, kopiowanych
réowniez do Btockiego, Drag twierdzit, ze przedstawit mojg sprawe ‘setkom oséb z polskiego srodowiska naukowego’,
poinformowat CBA i Ministerstwo Nauki, (co potwierdzita prokuratura) o mej rzekomej niegodziwosci oraz spotkat sie z
dyrektorem Btockim, sugerujgc by 6w wptynat na podéwczas szefowa dziatu kontroli NCNu, by ta skfonita mnie do
wycofania mojego projektu z NAWA. Dodam jeszcze, ze oficjalnym powodem dyscyplinarnego ukarania bytej szefowej
dziatu kontroli NCNu (a po 7 miesigcach, jej odejscia z NCNu) byto sprawdzenie przez nig statusu mojego wczesniejszego
whniosku grantowego do zarzadzanego przez NCN, Polsko-Norweskiego konkursu Griega z 2019 roku (o tym dziataniu
bytej szefowej dziatu kontroli NCNu dowiedziatem sie kilka miesiecy pdzniej). Z niepojetych dla mnie, acz podkreslonych
przez prokurature, powodéw, dyrektor Btocki uznat to nieistotne dla procesu grantowego, dziatanie swojej podwtadnej,
jako oficjalny powdd swojej ‘sugestii’ wobec mnie. Prosze zauwazy¢, ze dyrektor Btocki zapoznat sie z logami OSF bytej
szefowej dziatu kontroli NCN, dopiero po rozmowie z profesorem Dragiem na méj temat i dopiero po zadaniu Draga
wobec mojego grantu. Warto tez podkresli¢, ze szantaz Btockiego zostat przez niego wystosowany dokfadnie tydzien po
tym, jak byta szefowa dziatu kontroli NCNu poinformowata swojego szefa Btockiego, Zze jest w zwigzku ze mna i ze 4
lutego 2020 roku, profesor Drag ja zgwatcit.

Co za$ tyczy sie etyki i uczciwosci Zbigniewa Btockiego zasiadajacego dwie kadencje na stanowisku dyrektora NCN, moje
prywatne $ledztwo wykazato, ze Btocki, w czasie swego dyrektorowania, nie tylko przyznat i rozliczyt grant swojego
znajomego z Instytutu Matematyki UJ, profesora Wiadystawa Zwonka, ale tez aktywnie z nim wspotpracowat i
publikowat w ramach tego samego grantu!

Sytuacja, nad ktérg prokurator Ochonska przeszta do normalnosci, nie bytaby normalng w zadnym z panistw
demokratycznych, a pracowatem w takich czterech. W skrécie wyglada ona nastepujaco: dyrektor NCN Btocki, po
dyspozycji wydanej przez Marcina Draga, zazadat od swojej podwtadnej by ta wptyneta na mnie, bym ja wycofat moj
grant z NAWA. Chronologia czasowa wydarzen jest tu istotna, bo dowodzi absurdalnosci argumentéw Btockiego o
obrazoburczych mailach kierowanych przeze mnie w jego strone. Ale wazniejsze jest samo dazenie Btockiego do poza-
proceduralnego ukarania mnie za co$, o czym wiedzieli tylko Drag i Btocki, a co zostato przedstawione, jako moja
kara(?!). Naturalnie, moim odruchem jest niedowierzanie w czyste intencje przestepcéw, stad moje domniemywanie, ze
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zwyczajnie chciano mi ukras¢ projekt grantowy, cho¢ mogto chodzi¢ o ‘intymne’ kontakty Draga z byta szefowg dziatu
kontroli NCNu oraz mojej wiedzy o tych kontaktach i posiadane na ich temat dowody. Co jednak sugeruje che¢ kradziezy
mojego wniosku grantowego, jest reakcja Draga, ktéry w jednym swoich maili niedorzecznie twierdzit, ze skoro
opublikowatem na Facebooku oceny z jednego z moich grantéw w Polsce, catos$¢ grantu jest juz w domenie publicznej,
ergo, nie mam do niego wytacznych praw.

Nie wiem, co jest bardziej skandaliczne, czy oficjalnie wystosowanie przez Btockiego takich wytycznych dla swojej
podwtadnej, dyspozycja, ktéra przypomina standardy wschodnie, czy to, ze prokurator Ochoniska nie doszukata sie tu
ztamania prawa. Od prokuratora RP nalezatoby oczekiwa¢ wiekszej zdolnosci w taczeniu faktéw, dlatego szokujacym
pozostaje osobliwosc, ze prokurator Ochonska, w potoku nieistotnych argumentéw (analiza czy Btocki jest urzednikiem
panstwowym, cytowanie kontroli NIK), pomineta te konsekwentnie nasuwajaca sie logike zaleznosci.

4.2. Wracajac do maili Marcina Draga, chciatbym zwréci¢ uwage na niezachwiang wiare Marcina Draga w swoja
ponad prawng sprawczo$¢ (w aktach sprawy). Wedtug profesora Draga, juz samo jego nazwisko, jako wspotpracownika
w moim projekcie, bytoby jednoznaczne z pominieciem zasad przyznawania grantéw w NAWA i sfinansowaniem wtasnie
mojego projektu badawczego. Te wiare w wschodnig organiczno$é zasad kumoterstwa i nepotyzmu w NCN i NAWA, de
facto potwierdzit rowniez Zbigniew Btocki, wykonujac polecenie profesora Draga i domagajac sie ode mnie wycofania
grantu z NAWA. Powtérze, bo jest to porazajace dla osoby ucztowieczonej w innej kulturze; dla tych panéw byto
oczywiste, ze wspotpraca z ‘wybitnym’ polskim chemikiem jest rownoznaczna z pominieciem zasad i przyznaniem grantu
wtasnie mnie! Dlaczego prokuratura nie znalazta tu oznak funkcjonowania zorganizowanej grupy, z dyrektorem Btockim,
ktorego zachowanie licuje bardziej z zachowaniem kierownika gangu, a nie naukowca? Czy dla prokuratury nepotyzm
jest opinio iuris wpisany w polska kulture i tradycje, ktére to maja sta¢ ponad umowa spoteczng dopiero wyrazong w
prawie stanowionym?

4.3. Dlaczego Marcin Drag by zmusi¢ mnie do wycofania grantu z agencji NAWA, przyszedt akurat do dyrektora
NCN Btockiego i jakim sposobem znany, choé¢ zaktadam, niestojacy ponad prawem (wiem to z lektury Konstytucji RP)
profesor, mégt zazadac od dyrektora NCN bym ja miat wycofac grant z NAWA w terminie do 4 dni? By¢ moze, dlatego, ze
juz 5 dnia po ‘sugestii’ Btockiego, granty ztozone do konkursu NAWA-Powroty w 2020, zostaty wystane do merytorycznej
recenzji? Grant wycofany, nie pozostawia $ladu w systemie elektronicznym OSF. Dlatego sytuacja ta sugeruje nawet tak
nieobyte]j z polska kultura osobie jak ja, ze za dziataniami profesora Draga przeciwko mnie, mogty sta¢ pobudki tak
matostkowe, jak np., cheé¢ przejecia mojego projektu grantowego.

5. PROKURATURA NIE ZWERYFIKOWALA INFORMACJI O INNYCH KORUPCYJNYCH PRAKTYKACH W NCN

Plus ca change, plus c’est la meme chose. Czasy kasty sie skonczyty? O nie, one ewoluujg! Ze zignorowanych przez
prokurature watkéw dochodzenia i braku checi zebrania dowodéw, mozna zbudowac obraz sytuacji w ‘polskiej nauce’,
gdzie oligarchiczna grupa polskich naukowcéw wykorzystuje polskie i zagraniczne fundusze przyznawane przez NCN i
NAWA do wspierania wybrancéw z naukowego srodowiska w Polsce. Niestety, z braku zweryfikowania tatwo
sprawdzalnych watkéw, nie przestuchania wiekszosci sugerowanych przez nas swiadkéw, nie wystgpienia do mnie o
dodatkowe informacje czy niedawno odkryte dowody, w tym nagrania i przy nadaniu mojemu zgtoszeniu niskiej
wiarygodnosci, prawda o finansowaniu polskiej nauki, pozostanie na razie ukryta. Dla uwiarygodnienia powyzszych tez,
przedstawie dwa przyktady z mojego zawiadomienia oraz zasugeruje prokuraturze przyszty modus operendi, ktére
pozwolitoby jej na sfalsyfikowanie probabilistycznych watkéw w moim zawiadomieniu.

5.1. GRANTY NCN zZ ODWOLANIA NIE SA PRZYZNAWANE OD 2020 ROKU

5.1.1. Bedac przez krétki czas w zwigzku z bytg szefowg dziatu kontroli NCNu, Laurg Bandurg-Morgan, wystuchatem
wielu obrzydliwych historii, ktore miaty miejsce w NCN. Jedna z nich jest otrzymywanie grantéw w ramach tzw. odwotan.
W Narodowym Centrum Nauki odwotania od decyzji o przyznaniu grantu, sa dozwolone tylko od spraw formalnych, czyli
w praktyce jedynie pierwszego, technicznego etapu oceny wniosku. W NCNie i w NAWA nie ma mozliwosci odwotania od
spraw merytorycznych, czyli od oceny recenzentéw i pézniejszej, niesformalizowanej oceny tejze oceny przez Zespoét
Ekspertéw. Po odrzuceniu formalnym, projekt grantowy nie jest juz wysytany do recenzentéw i nie moze by¢ przyznany,
jako ze nie zostat oceniony merytorycznie. Moze by¢ przyznany jedynie, jesli zaszta jakas formalna niezgodno$¢ na etapie
oceny grantu pomiedzy wystaniem do recenzji, a ogtoszeniem wynikéw, etap, na ktérym bardzo mato prawdopodobnym
jest popetnienie formalnego faux pas przez NCN czy NAWA (tacze te dwie instytucje, poniewaz uzywaja tej samej bazy
danych ekspertéw). Innymi stowy, grant odrzucony po ocenach recenzentéw i Zespotu Ekspertow, moze by¢ pdzniej
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przyznany tylko z odwotania wobec spraw formalnych, przy czym nazwisko szczesliwego wnioskodawcy nie pojawi sie na
liscie konkretnego konkursu, z konkretnego rocznika, bo pozytywnie zaakceptowane odwotania nie sg publikowane
wraz z numerem projektu, nazwa konkursu ani nawet datg ich przyznania. Przez t3 metode publikacji informacji
publicznej utrudniona jest, choc jak tu widac nie niemozliwa, identyfikacja beneficjentéw z odwotania i ich poréwnanie
do oficjalne;j listy zaakceptowanych i odrzuconych grantéw.

Pouczajace jest tedy, ze grantéw przyznanych z odwotan we wszystkich konkursach NCNu jest na dzien dzisiejszy 117 i s
one publikowane na jednej zbiorczej liscie, dopiero od 2018 roku. Pomimo tego i dzieki serwisowi Web Archive, mozna
okresli¢, ile grantow z odwotan zostato przyznanych w konkretnych latach pomiedzy 2018-2024 rokiem.

Bardzo zastanawiajgcym powinno by¢, ze w roku 2019, Narodowe Centrum Nauki przyznat nie tylko wyjgtkowo obfitg
liczbe grantéw z odwotania, ale przyznat je osobom, ktérych nazwiska widniaty na liscie ptac Narodowego Centrum
Nauki. Otéz na liscie dumy NCNu, znajdziemy nazwiska matzonkéw Matgorzaty Jacobs oraz Kingi Sekerdej, podowczas
Koordynatorek Dyscyplin w _Narodowym Centrum Nauki, ktérzy uzyskali imponujace granty z odwotania w 2018
(Sekerdej) i 2020 (Jacobs), tym ostatnim z ttustych dla odwotan, roku. Przypomne, nikt ze startujacych w konkursach
wraz z matzonkami koordynatorek dr. Bart Jacobs (358 886 PLN) i dr Maciejem Sekerdej (2681 700 PLN) nie mégt znalezé
na wspodlnej liscie beneficjentéw grantow z konkurséw, z ktérych matzonkowie koordynatorek wystepowali, jako ze im
granty zostaty przyznane dopiero z odwotania. Naturalnie, dla pani prokurator nie bedzie to dowodem, pani prokurator
zrobitfa, co musiata.

Ponizej zebratem informacje na to, ze NCN, bez wydania jakiejkolwiek informacji publicznej, po mojej interwencji,
zmienit sposéb przyznawania grantow z odwotania, potencjalnie blokujgc wczesniej uzywany mechanizm przyznawania
grantéw znajomym.

Z historii internetu (WebArchive):

WebArchive, strona z konca 2018, poczatek publikowania przez NCN odwotan za lata 2010-1018 - 73 wnioski z odwotan:

2020. WebArchive, 2020 - 113 wszystkich wnioskéw przyznanych z odwotan od 2010 (+26 za 2019):
https://web.archive.org/web/20200927095634/http://ncn.gov.pl/konkursy/wyniki/odwolania
2021. WebArchive, 2021 - 113 wszystkich wnioskéw przyznanych z odwotan od 2010 (0 za 2020):
https://web.archive.org/web/20211025075355/https://ncn.gov.pl/konkursy/wyniki/odwolania

2022. WebArchive, 2022 - 113 wszystkich wnioskéw przyznanych z odwotan od 2010 (0 za 2021):

2024. Web Archive, 2024 - 117 wszystkich wnioskéw przyznanych z odwotan od 2010 (+2 za 2023)
https://web.archive.org/web/20241201202012/https://ncn.gov.pl/konkursy/wyniki/odwolania
2025. Oficjalna strona NCN, 2025 - 117 wszystkich wnioskéw przyznanych z odwotan od 2010 (0 za 2024):

https://www.ncn.gov.pl/konkursy/wyniki/odwolania

W wyniku zastosowania podstawowej arytmetyki, otrzymujemy:

2010 - 2017 -$rednio 10 wnioskdéw rocznie przyznawanych z odwotan:
2018 - 14

2019 - 26 (!!1)

2020-0


https://www.ncn.gov.pl/konkursy/wyniki/odwolania
https://web.archive.org/web/20241201202012/https:/ncn.gov.pl/konkursy/wyniki/odwolania
https://web.archive.org/web/20231209213353/https:/ncn.gov.pl/konkursy/wyniki/odwolania
https://web.archive.org/web/20221208064303/https://ncn.gov.pl/konkursy/wyniki/odwolania
https://web.archive.org/web/20211025075355/https:/ncn.gov.pl/konkursy/wyniki/odwolania
https://web.archive.org/web/20200927095634/http:/ncn.gov.pl/konkursy/wyniki/odwolania
https://web.archive.org/web/20190722004247/http:/ncn.gov.pl/konkursy/wyniki/odwolania
https://web.archive.org/web/20181116055328/http:/ncn.gov.pl/konkursy/wyniki/odwolania
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2021-0
2022 -2
2023 -2
2024 -0

Od 5 lat NCN przyznat tylko 4 granty z odwotania. Wcze$niej, NCN przyznawat 10 grantéw rocznie z odwotania. Oprécz
roku 2019, kiedy to, dzieki Funduszom Norweskim, przyznano ich 26! Takiej probabilistyki niezgodnej z rozktadem
normalnym prawdopodobienstwa, nie da sie juz odwidzie¢. Dlatego Norweska Fundacja zajmujgca sie finansowaniem
nauki (Norges forskningsrad) bedzie o tym poinformowana.

Dlaczego NCN zmienit statystyki przyznawania grantéw z odwotania w 2020 roku? Moze, dlatego ze w 2020 zwrécitem
na to uwage, mojemu bytemu przyjacielowi ze studiéw na UJ-ocie, a wtedy i obecnie, wice-dyrektorowi NCN, dr
Marcinowi Lianie, na naszym towarzyskim spotkaniu. Jest to tylko kolejna interesujaca korelacja, ktorg pani prokurator
mogta z minimalnym wysitkiem sprawdzic.

5.1.2. Przyjrzymy sie teraz grantowi za 2.7 min PLN przyznanemu w 2018 roku panu Maciejowi Sekerdejowi,
matzonkowi Kingi Sekerdej, Koordynatorce Dyscyplin NCN, funkcji zapisanej w ustawie o NCN z roku 2010.

a. Grant przyznany Maciejowi Sekerdejowi byt najwiekszym grantem przyznanym z odwotania przez 15 lat dziatania
NCN.

b. Grant przyznany dr Maciejowi Sekerdejowi trafit do Wydziatu Filozofii UJ w Krakowie za projekt: ‘Miedzy
nacjonalizmem i kosmopolityzmem: percepcyjne i motywacyjne czynniki ksztattujgce konstruktywny patriotyzm’.
Ten 5-letni grant, Maciej Sekerdej ukonczyt w 6 lat (01.10.2018-30.092024).

c. Grant ten zostat rozliczony publikacjami w 11 czasopismach, cho¢ NCN zatwierdzit ten grant panu Sekerdejowi 7
publikacjami opublikowanymi i 4 publikacjami, do ktérych Sekerdej nie podat zrédtowych linkéw DOI, co oznacza, ze na
czas przyjecia raportu z realizacji grantu przez NCN, te 4 publikacje nie byty jeszcze opublikowane. Do tej pory, jedna
publikacja wciaz nie zostata opublikowana.

d. Z wszystkich 11 zgtoszonych publikacji, Maciej Sekerdej jest gtéwnym autorem tylko w dwu (2), a
korespondencyjnym, w trzech (3). To oznacza, ze gtdwnym wykonawca i pomystodawca pozostatych prac byt ktos
inny, co jest niezgodne z zasadami autorstwa w publikacjach naukowych: https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles.

e. Ze wszystkich 10 opublikowanych publikacji, tylko 2 s3 opublikowane w czasopismach Open Access, co stoi w
sprzecznosci z polityka otwartego publikowania przez NCN, a publikacje takie, nie powinny, od 1 stycznia 2021 roku by¢
uwzgledniane w raportach sktadanych do NCNu przez beneficjentéw grantéw przy ich rozliczaniu.

f. Nie ma informacji na stronie NCN, ze matzonka Macieja Sekerdeja byta Koordynatorem Dyscyplin, funkcja
zaimplementowana w ustawie o NCN.

g. Brak informacji, o jakie nieprawidtowosci chodzito i jak zostato to procedowane, przy przyznawaniu grantu z
odwotania mezowi Koordynatorki Dyscyplin

h. Dlaczego dyrektor NCN Zbigniew Btocki, wice-dyrektor NCN Marcin Liana i szefowa Dziatu Kontroli NCN, nie sporzadzili
notatki stuzbowej, w zwigzku z decydowaniem o przyznanie gigantycznego grantu tak nietransparentng metoda dla
matzonka Koordynatorki Dyscyplin w NCN.

Z niezrozumiatych powodéw, Pani prokurator Ochonska-Wrébel z prokuratury Krakéw-Podgorze, nie zauwazyta tych
zwiazkoéw, nie sprawdzajac probabilistycznych korelacji i nie byta w stanie dotrze¢ nawet do informacji publicznej,
dostepnej dla mnie, a sugerujacej kumoterstwo w Narodowym Centrum Nauki.

Ale skoro ja, od 5 lat bezrobotny naukowiec, bytem w stanie dotrze¢ do tych informacji, uzywajac tylko mojej inteligencji
oraz checi, by¢ moze zatrudniona na stanowisku prokurator pani prokurator Ochonska-Wrobel nie nadaje sie na to
odpowiedzialne stanowisko przez swoje ograniczenia w pojmowaniu i tgczeniu faktéw czy tez sktonnosci do celowego
ich ignorowania? W jakimkolwiek wypadku, ewidentnym jest, ze Ochonska-Wrébel nie powinna petni¢ tak dla niej
obcigzajacej intelektualnie funkcji.

Podobnie jest z prokurator Martg Suchodolska z_tej samej prokuratury(!) Krakéw-Podgérze, ktéra na polecenie
Prokuratury Okregowej, miata przyjrzec sie $ledztwu prowadzonemu przez prokurator Ochonska-Wrobel. Skandalem


https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC3010799/%23:~:text=Authorship%20credit%20should%20be%20based,the%20version%20to%20be%20published
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jest (patrz Zatacznik 2), ze prokurator Suchodolska, po tym jak zazadata ode mnie dodatkowych dowodéw w sprawie
korupcji w NCN, oddalita moj wniosek, nie sprawdzajac nawet dowodow, ktére je wystatem (na co prezentuje dowody w
Zataczniku 2). Jest to ewidentne przestepstwo prokurator Marty Suchodolskiej i oczekuje od organéw Panstwa ukaranie
tej intelektualnie niedysponowanej czy wrecz skorumpowanej urzedniczki panstwowej.

5.2. UKRYWANIE PLAGIATOW WNIOSKOW GRANTOWYCH

Tu opisze jeden z dwu znanych mi przyktadéw plagiatéw, a znajdujacych sie na nagranym wywiadzie z bytg szefowa
dziatu kontroli NCN, ktére byty w taki sam sposéb wyciszone przez wtadze NCNu. Przykfad ten pokazuje jednoczesnie
sytuacje, ktérg przy odrobinie checi i minimalnym wysitku intelektualnego, bez wstawania z prokuratorskiego fotela,
mozna byto zweryfikowac.

W 2020 system antyplagiatowy NCNu wytapat domniemane przywtaszczenie projektu grantowego, czyli kradziezy
pomystu, dokonany przez dyrektor Instytutu Nenckiego profesor Agnieszke Dobrzyi. Instytut Nenckiego jest pierwszym
instytutem naukowym powotanym w 1918 roku. Dyrektor NCNu Zbigniew Btocki zamiast, jak nakazuje prawo, skierowaé
zawiadomienie do prokuratury, zaprosit panig Agnieszke Dobrzyn do siebie do NCNu w Krakowie. Tam pani Dobrzyn
zostata ‘oczyszczona' z zarzutdéw, poprzez obarczenie wing za plagiat, jednego z jej doktorantéw. Pomijam, Zze to
wnioskodawca bierze petng odpowiedzialno$¢ za prawdziwos¢ sktadanego wniosku grantowego. Jednak, skoro
prokuratura nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci i w tej kreatywnej procedurze weryfikacji oskarzen o plagiat
zastosowanej w NCNie, przy tworzeniu, ktérej brali udziat: Agnieszka Dobrzyn, dyrektor Zbigniew Btocki i zastepca
dyrektora NCN Marcin Liana, musze prokuraturze przypomnie¢, ze dyrektor NCNu nie posiada uprawnien $ledczych ani
sgdowniczych i to nie Zbigniew Btocki powinien decydowac o winie w takich wypadkach. Dodam, ze karg za niezgtoszenie
plagiatu organom $cigania przez urzednika panstwowego jest do roku pozbawienia wolnosci. Dlaczego prokuratura
odpuscita sprawdzenie ksiegi wejs¢ i wyjs¢ NCNu czy sladéw o wychwyconym plagiacie w rzadowym systemie
informatycznym OSF, mimo ze réwniez o tym informowatem panig prokurator Ochonska-Wrébel w moim
zawiadomieniu? Czy tak trudno byto prokuraturze chocby sprawdzi¢ poszlaki, ktére jej podatem na tacy? Skoro ja
mogtem dowiedzie¢ sie o catych mechanizmach stosowanych do potencjalnych oszustw w przyznawaniu i weryfikacji
whnioskéw grantowych w NCNie i NAWA, mozna sobie tylko projektowaé, co mogtby zrobi¢ w miare ogarniety
prokurator, gdyby tylko chciat wyj$¢ poza waskie ramy standardowego $ledztwa. Profesjonalnego $ledztwa, za ktére
przeciez prokurator Ochonska pobiera wynagrodzenie, a jej praca powinna by¢ misjg dla spoteczefstwa, a nie
odbijaniem jej karty wejs¢ i wyjsc. Jakimze nieszczesciem Adolfa Eichmanna byto to, ze prokurator Ochonska-Wrébel nie
oskarzata i w jego procesie.

Powyzej przedstawitem tylko dwa, banalne do zweryfikowania, przyktady z mojego zawiadomienia do prokuratury,
ktore zignorowaty Ochonska-Wrébel i Suchodolska z prokuratury Krakéw-Podgérze w swoich uzasadnieniach. | pomimo
dowodoéw przedstawionych prokuraturze w legalnych nagraniach (byta szefowa dziatu kontroli NCNu byta ich $wiadoma
lub sama je wykonywata), prokuratura uznata, iz moje zeznania sg mato wiarygodne. Nie pojmuje jednak, dlaczego ten
argument ad ignorantiam prokurator Ochonskiej, zdominowat uzasadnienie o odmowie wszczecia $ledztwa. Bo przeciez
moje zeznanie opierato sie na dowodach, a nie na tym czy chce zarabia¢ w Polsce 4x mniej niz dotychczas lub czy bytem
w stanie szoku po tym jak zastosowano wobec mnie post-marcowe metody. Wiarygodnosci dowodéw, ktére méwia za
siebie, prokuratura nie podwazyta, prokuratura te dowody in toto zignorowata.

6. PODSUMOWANIE

Pomimo wrecz teatralnej kafkowosci sytuacji, w ktorej sie znalaztem po powrocie do Polski, kiedy to bytem
bezpodstawnie oskarzany, osadzony i skazany przez, ewidentnie, skoordynowana grupe polskich naukowcéw
umocowanych przy zrédle finansowania w NCNie, a nastepnie poddany srodowiskowemu ostracyzmowi na skutek
kampanii prowadzonej przeciwko mnie przez Marcina Draga i Zbigniewa Btockiego, do tej pory nikt mnie publicznie nie
przeprosit! Co wiecej, Panstwo Polskie te oczywistg niesprawiedliwos$é niechlujnym $ledztwem prokuratorskim
uprawomocnito. Naiwnie wierzytem w uczciwo$¢, a pozniej w sprawiedliwosé, jednak zostatem zignorowany przez
politykéw z wszystkich opcji, naukowcéw, dziennikarzy czy stuzby.

To, co mnie dotkneto to cenna lekcja moralnosci i sprawiedliwosci, ktéra odbyta sie kosztem mojego zdrowia i przerwy w
moich badaniach. Co ztego uczynitem, ze zostatem potraktowany jak smiec przez Panstwo Polskie? By¢ moze okazatem
naiwnos$¢, ktérag mogtem sie zarazi¢ podczas lat pracy za granicami RP. Najpodlejszym jest to, ze wcigz musze sie
ttumaczy¢, po prawdzie, nie wiem, z czego i dlaczego. A wiec prosze, ttumacze sie po raz kolejny. Niestety, musiatem
starac sie o wspotprace z lokalnymi naukowcami, bo wspotpraca w nauce jest nieodzowna, a ja, wbrew obiegowej opinii,
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niestety nie wiem wszystkiego. Chciatem i musiatem nawigza¢ wspétprace w Polsce, bo po powrocie do Polski nikogo,
oprécz moich dawnych znajomych ze studiéw, nie znatem. Fakt, ze byta szefowa dziatu kontroli NCNu chciata, jak
mniematem, potfaczy¢é w wspédtpracy mnie i Marcina Draga, zostat przez dyrekcje NCNu i Marcina Draga uznany za
uwtaczajacy. Do moich projektéw, potrzebowatem wspotpracy z laboratorium chemicznym, ktére to wykonatoby proste
syntezy peptydéw. W krajach cywilizowanych, gdzie nie obowigzujg zasady kryszy, plecakoéw, stupow czy
spadochroniarzy, a licza sie pomysty, wiedza i doswiadczenie, wspétpraca naukowa nie polega tylko na pozytywnym
ocenianiu grantéw kolegdw, czy dopisywaniu znajomych i rodzin do swoich publikacji. Nauka opiera sie na wspoétpracy,
ktorg zawiagzuje sie przez to, co uczynitem ja, otwarte przedstawienie probleméw, nad jakimi chce wspdtpracowac.
Nigdy nie zrozumiem, dlaczemu, nikt nie poprosit mnie o wyjasnienia, nikt sie za mng nie wstawit, a teraz Panstwo
Polskie napluto mi w twarz twierdzac, ze w bandyckim zachowaniu Btockiego i Draga, nie widzi nic zdroznego. Zapewne
Panstwo zobaczy co$ zdroznego w moich dziataniach, kiedy to chciatem upubliczni¢ te sowieckie reguty gry w
finansowaniu nauki w Polsce. Przyznaje, ze mojg najwiekszg wing, ale z perspektywy czasu tez i szczesciem, jest to, ze
przez 20 lat pracy poza Polska, nie poznatem wielu lokalnych naukowcéw ani panujacych tu zasad moralnych.

Przez brak reakcji kogokolwiek na gangsterska sytuacje, kiedy to chciano ukras¢ mi, przetomowy dla dzieci z cukrzyca
typu | ale i budzetu panstw, wniosek grantowy, moja kariera i moje projekty legly w gruzach. Niech zabrzmi to
patetycznie, ale ja nie chciatem nigdy pracowac dla tytutéw. Los i ciezka praca, obdarzyli mnie wynikami, ktére mogg by¢
istotne nie tylko dla catej endokrynologii i medycyny regeneracyjnej, ale i obronnosci kraju. Jednak wiekszo$¢ moich
zwigzanych z nauka znajomych w Polsce, po oszczerczej kampanii Btockiego i Draga, zapewne w strachu o swoje przyszte
granty, potraktowali mnie jak tredowatego i wyparli sie znajomosci ze mna, nawet proszac o wykreslenie ich nazwisk ze
wspolnych publikacji (szczegdty na zyczenie). Na domiar, wtasnie teraz, kiedy miatem okazje rozstaé sie z polskim
Srodowiskiem naukowym, dowiedziatem sie, ze wtadze Instytutu Biologii Molekularnej i Genetyki w Kijowie, zostaty
poinformowane o moim konflikcie z NCN, i pomimo moich rocznych staran o zagraniczny grant dla Instytutu, (co swoja
droga jest nierealne w czasie wojny) zerwaty ze mna wspétprace. Mimo moich checi pracy pro bono w Kijowie, ta opcja
zostata wygaszona podczas mojej ostatniej wizyty na Ukrainie w grudniu 2024. Trad jest uleczalny, jednak konformizm i
ludzka podtos¢ to ewidentnie choroby Smiertelne.

Mimo, Ze okradziono mnie z wszystkiego, czym bytem, widze tu jeden pozytyw dziatania Pafnstwa panstwa. Zabierajgc mi
moja nauke, dano mi jednoczesnie site na dochodzenie sprawiedliwosci od Polski. A, ze przez genetycznie
uwarunkowane natrectwa, brzydze sie nieuczciwoscia, chce by¢ i bede gtosem tych, ktérzy nie mieli tyle szczescia by
zebra¢ dowody opisujace stajnie Augiasza tzw., polskiej nauki. Nigdy nie odpuszcze niegodziwosci, ktérej tu
doswiadczytem, a ze sprawa zahacza o fundusze europejskie, bede chciat zainteresowac ta sprawa Europejski Urzad
Antykorupcyjny, miedzynarodowych partneréw NCNu oraz inne narodowe organizacje przyznajace fundusze na nauke,
nie tylko w krajach UE i USA. Skoro Panstwo Polskie nie potrafi, niechaj i w sprawiedliwosci je ktos wyreczy.

Nie znam kraju, w ktérym opisane praktyki wsrdéd tzw. naukowcow sg tolerowane, a z krajami, ktére bym o to
podejrzewat, nie chciatbym mie¢ nic do czynienia. Ale skoro konstytucyjne organy nie widza nic zdroznego w opisanych
przeze mnie i zignorowanych przez Pahnstwo dziataniach, to chce tylko pogratulowac Panstwu udanego panstwa i zyczy¢
powodzenia w rozwijaniu innowacyjnosci, konkurencyjnej gospodarki, oraz atmosfery, ktéra zacheca do powrotu
naukowcéw na tono.

By moj list nie zostat przez Panstwa zupetnie zignorowany, domagam sie wznowienia $ledztwa prokuratorskiego i
roztoczenie nadzoru Prokuratury Krajowej nad $ledztwem: Sygn. akt 4135-1.Ds.96.2022.

Z powazaniem,

WLl Iilr

PS: Panstwo wybacza, ze nie postuguje sie hermetycznym jezykiem paragraféw, wierze jednak, ze sa Panstwo pokonac
cho¢ te przeszkode.
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