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dr Witold Kilarski

o0s. Ztota Podkowa 27/9

31-352 Krakow

e-mail: witek.kilarski@gmail.com
tel. 782 473 130

Krakow, dnia 29 lipca 2026 r.

Jego Magnificencja

Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego
ul. Golebia 24

31-007 Krakow

e-mail: rektor@uj.edu.pl

WEZWANIE

do usuniecia naruszenia prawa przez udzielenie pelnej informacji publicznej oraz do
wydania decyzji administracyjnej w trybie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej

Dotyczy: pisma Uniwersytetu Jagielloniskiego z dnia 28 lipca 2026 r., znak 75.0162.67.2026,
stanowigcego odpowiedZ na moj wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 15
lipca 2026 r.

Szanowny Panie Rektorze,

Potwierdzam odbidr pisma z dnia 28 lipca 2026 r. Doceniam, ze Uniwersytet Jagiellonski po
raz pierwszy pisemnie potwierdzil fakt powziecia wiedzy o sprawie oraz podjecia pewnych
czynnosci. OdpowiedZ w tym zakresie ma dla mnie istotng warto$¢. Jednocze$nie jednak —
po jej analizie — stwierdzam, ze wniosek z 15 lipca 2026 r. zostal zalatwiony jedynie
czeSciowo, a w zakresie pytania nr 5 organ w istocie odmowil udostepnienia informacji bez
zachowania formy przewidzianej ustawa. Ponizej wskazuje konkretne uchybienia i wzywam
do ich usuniecia.

Jednocze$nie potwierdzam odbioér pisma z dnia 29 lipca 2026 r. (doreczonego poczta
elektroniczng o godz. 10:19), oznaczonego tym samym znakiem, w ktorym Uniwersytet
Jagielloniski uzupeinit odpowiedz na pytanie pierwsze wniosku, wskazujac, ze Prorektor UJ
ds. nauki prof. dr hab. Wojciech Macyk — po otrzymaniu wyjasnien od prof. dr. hab.
Wiestawa Babika, prof. dr. hab. Zbigniewa Blockiego oraz prof. dr. hab. Wlodzimierza
Zwonka — nie podejmowat dalszych czynnosSci w sprawie. Informacje te przyjmuje i
uwzgledniam ja ponizej. Uzupelnienie odnosi sie wylacznie do pytania nr 1 i nie zmienia
zakresu niniejszego wezwania w pozostalej czesci.

I. Odpowiedz nie zostala udzielona odrebnie wobec kazdego z trzech pracownikow

Wniosek z 15 lipca 2026 r. wyraznie zadal informacji ,,odrebnie w odniesieniu do kazdego z
trzech pracownikéw (prof. Zwonek, prof. Blocki, prof. Babik)”. Otrzymana odpowiedz
traktuje trzy rozne stany faktyczne — dotyczace trzech réznych osob, réznych grantow NCN i
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dwoch odrebnych ukladow powiazan — jako jedng, nierozdzielna sprawe. Uniemozliwia to
ustalenie, jakie czynnos$ci podjeto wobec ktérego z nauczycieli akademickich i z jakim
rezultatem. Udostepnienie informacji w sposéb uniemozliwiajacy jej przypisanie do
przedmiotu wniosku nie jest udostepnieniem informacji w rozumieniu ustawy.

II. Pytanie nr 1 — mimo uzupekienia nadal brak dat, oceny i sposobu zakonczenia

Wniosek zgdal wskazania, ,jakie konkretnie [czynnosci], przez kogo i w jakich datach”. Po
uwzglednieniu uzupeinienia z 29 lipca 2026 r. znane sg dwie daty (12 marca 2025 r. — wplyw
mojej wiadomosci; 17 marca 2025 r. — skierowanie trzech pism) oraz fakt, ze wyjasnienia
wplynely i ze Prorektor nie podjat dalszych czynnosci. Nadal brak natomiast:

a) znakow (sygnatur) pism Prorektora UJ ds. nauki z 17 marca 2025 r.;
b) dat wplywu pisemnych ustosunkowan kazdego z trzech profesorow;

¢) informacji, czy wyjasnienia zostaty poddane jakiejkolwiek ocenie merytorycznej, przez
kogo i z jakim wynikiem — czy tez decyzja o niepodejmowaniu dalszych czynnosci
zapadla bez takiej oceny;

d) informacji o sposobie formalnego zakonczenia czynno$ci wyjasniajacych oraz o
dokumencie, ktory je zamyka.

Oswiadczenie, ze organ ,nie podejmowatl dalszych czynnosci”, jest odpowiedzia na pytanie o
to, co sie nie wydarzylo. Nie zastepuje odpowiedzi na pytanie o daty i o rezultat, a w
zestawieniu z pkt 4 pisma z 28 lipca 2026 r., w ktérym mowa o ,przeprowadzonym
postepowaniu wyjasniajacym”, poglebia sprzeczno$¢ opisang w punkcie IV ponizej:
postepowanie nie moze byc¢ jednoczesnie przeprowadzone i pozbawione jakiegokolwiek
rozstrzygniecia.

III. Pytanie nr 2 — pominiecie wprost zadanych pytan o rzecznika dyscyplinarnego i
komisje ds. etyki

Pytanie nr 2 dotyczylo wprost postepowania prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego
ds. nauczycieli akademickich (art. 275 i nast. ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, dalej: PSWN) oraz przez komisje ds. etyki. OdpowiedZ nie odnosi sie do zadnej z tych
dwoch instytucji, ograniczajac sie do ogolnej formuly, ze ,nie znaleziono podstaw do
wszczynania innych postegpowan”. Formuia ta nie wskazuje:

a) kto dokonat tej oceny (Rektor, Prorektor, inna jednostka);
b) w jakiej dacie ocena zostala dokonana;
¢) w jakiej formie zostala utrwalona (notatka, postanowienie, stanowisko);

d) czy sprawe w ogole przekazano rzecznikowi dyscyplinarnemu do wstepnej oceny, czy
tez oceny tej dokonano poza trybem ustawowym.

Ma to znaczenie zasadnicze. Zgodnie z art. 282 PSWN Rektor, po otrzymaniu zawiadomienia
0 czynie majacym znamiona przewinienia dyscyplinarnego lub po powzieciu w inny sposéb
informacji o mozliwosci popelnienia takiego czynu, podejmuje jedno z trzech ustawowo
okreslonych dzialan: kieruje sprawe do mediacji, naklada kare upomnienia albo — w drodze
postanowienia — poleca rzecznikowi dyscyplinarnemu rozpoczecie prowadzenia sprawy.
Ustawa nie przewiduje czwartej drogi, polegajacej na prowadzeniu przez organ uczelni
wlasnych, nieformalnych ,czynnoSci wyjasniajacych”, ktore nie koncza sie zadnym
rozstrzygnieciem.
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Nadto zgodnie z art. 287 ust. 2 pkt 5 i 6 PSWN postepowanie wyjasniajace wszczyna sie z
urzedu w przypadku czynu polegajacego na sfalszowaniu badan naukowych lub ich
wynikoéw albo dokonaniu innego oszustwa naukowego, a takze na przyjeciu lub zadaniu
korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwigzku z pelnieniem funkcji lub
zajmowaniem stanowiska w uczelni. Przekazane przeze mnie informacje dotyczyly wtasnie
takiego obszaru. Informacja o tym, czy i przez kogo dokonano oceny tych przestanek, jest
informacja o sposobie wykonywania zadan publicznych przez organ uczelni publicznej (art.
6 ust. 1 pkt 314 u.d.i.p.) i podlega udostepnieniu.

IV. Sprzeczno$¢ wewnetrzna pisma — ,postepowanie wyjasniajace” w pkt1,2i4

Pismo uzywa ustawowego terminu ,postepowanie wyjasniajace” (pkt 4) wobec tych samych
czynnosci, ktére w pkt 1 opisano jako ,,czynnos$ci wyjasniajace” polegajace na skierowaniu
trzech pism, a w pkt 2 stwierdzono, ze innych postegpowan nie wszczynano. Prowadzi to do
dwoch wykluczajacych sie odczytan:

1) jezeli bylo to postepowanie wyjasniajace w rozumieniu art. 287 PSWN — prosze o
wskazanie rzecznika dyscyplinarnego, ktory je prowadzil, daty wszczecia, sygnatury
oraz sposobu zakonczenia w trybie art. 287 ust. 6 PSWN (wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, wniosek o kare upomnienia albo postanowienie o
umorzeniu);

2) jezeli postepowania w rozumieniu ustawy nie bylo — prosze o jednoznaczne
sprostowanie pkt 4 pisma, poniewaz w obecnym brzmieniu wprowadza on w biad co
do zakresu wykonania obowigzkéw ustawowych przez organ uczelni.

V. Pytanie nr 4 — brak odpowiedzi o wynik oceny

Pytanie nr 4 dotyczylo oceny zgodnosci wskazanych publikacji i afiliacji z zasadami
rzetelno$ci naukowej oraz z regulacjami dotyczacymi konfliktu intereséw — oraz wyniku tej
oceny. Odpowiedz odsyla jedynie do pkt 1 i nie zawiera ani stwierdzenia, Ze taka ocena
merytoryczna zostala w ogole przeprowadzona, ani jej wyniku. Odesltanie do innej
odpowiedzi nie zastepuje odpowiedzi na pytanie o wynik.

VI. Pytanie nr 5 — odmowa udostepnienia bez decyzji administracyjnej

Pkt 5 pisma stwierdza, ze ,informacje objete pytaniem nie stanowia informacji publiczne;j”,
nie podajac zadnego uzasadnienia tej kwalifikacji. Stanowisko to jest wewnetrznie sprzeczne
i bezpodstawne:

a) pytanie nr 5 dotyczylo o$wiadczenia o braku podjecia czynnosci oraz podstawy takiej
decyzji. Jezeli — jak przyjeto w pkt 1-4 — informacja o podjetych czynnos$ciach jest
informacja publiczng, to informacja o ich zaniechaniu oraz o powodach zaniechania
ma dokladnie ten sam charakter; przeciwne zalozenie prowadzitoby do wniosku, ze
organ moze uchyli¢ sie od kontroli spolecznej wlasnie tam, gdzie nie zrobil nic;

b) jezeli organ uznaje, ze zagdana informacja nie jest informacja publiczna, obowiazany
jest zawiadomi¢ o tym wnioskodawce pismem zawierajacym uzasadnienie takiej
kwalifikacji; pismo z 28 lipca 2026 r. uzasadnienia nie zawiera;

¢) jezeli natomiast informacja jest informacja publiczng, a jej udostepnienie podlega
ograniczeniu, odmowa nastepuje wylacznie w drodze decyzji administracyjnej (art.
16 ust. 1 u.d.i.p.), z uzasadnieniem faktycznym i prawnym oraz pouczeniem o
$rodkach zaskarzenia. Zdanie zawarte w piSmie nie spelnia wymogéw decyzji.
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Dodatkowe stwierdzenie, ze ,w przedmiotowej sprawie nie zostaly wydane zadne decyzje
administracyjne”, potwierdza jedynie, Ze wymogu art. 16 ust. 1 u.d.i.p. nie dochowano.

VII. Pytanie nr 3 — uzasadnienie oparte na okolicznosci prawnie nieistotnej

Przyjmuje do wiadomosci, ze Uniwersytet Jagiellonski nie skierowal do NCN, MNiSW ani
innych organéw zadnego wystgpienia, zapytania ani zawiadomienia. Wskazuje jednak, ze
argument, iz ,korespondencja Wnioskodawcy w opisanej sprawie byla adresowana
bezposrednio do tych instytucji”, jest prawnie nieistotny. Obowigzki organu uczelni wobec
informacji o mozliwych nieprawidlowos$ciach jej pracownikéw nie zalezg od tego, do kogo
obywatel kierowal swoje pisma, ani nie sg przez dzialania obywatela wykonywane.

VIII. Upowaznienie do dzialania

Pismo zostalo podpisane przez radce prawnego ,z upowaznienia Rektora Uniwersytetu
Jagielloniskiego”. Wnosze o wskazanie podstawy prawnej, daty i zakresu tego upowaznienia,
w szczegollnosci czy obejmuje ono kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych, o
ktorych mowa w art. 16 ust. 1 u.d.ip., w zw. z art. 268a Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W zwigzku z powyZszym wzywam
w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma:

1) do udzielenia pelnej informacji publicznej w zakresie pytan nr 1, 2 i 4 wniosku z 15
lipca 2026 r. — odrebnie wobec prof. dr. hab. Wlodzimierza Zwonka, prof. dr. hab.
Zbigniewa Blockiego i prof. dr. hab. Wieslawa Babika — z podaniem konkretnych
czynnosci, podmiotow je wykonujacych, dat oraz wyniku;

2) do sprostowania albo doprecyzowania pkt 4 pisma w zakresie uzycia terminu
»postepowanie wyjasniajace”;

3) w zakresie pytania nr 5 — do udostepnienia zadanej informacji albo do wydania
decyzji administracyjnej odmawiajgcej jej udostepnienia, zawierajacej uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o Srodkach zaskarzenia (art. 16 ust. 11 2 u.d.i.p.);

4) do wskazania podstawy, daty i zakresu upowaznienia, o ktérym mowa w pkt VIII.

Na podstawie art. 14 ust. 1 u.d.i.p. wnosze o udzielenie odpowiedzi w formie elektronicznej
na adres: witek.kilarski@gmail.com.

Pouczenie o dalszym trybie. Bezczynno$¢ organu w zakresie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, jak rdéwniez udzielenie odpowiedzi niepeilnej lub odmowa
udostepnienia bez wydania decyzji administracyjnej, podlegaja zaskarzeniu skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie (art. 21-23 u.d.i.p. w zw. z art. 3 § 2 pkt
4 i 8 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi), bez koniecznos$ci
wyczerpania S$rodkow zaskarzenia. Nieudostepnienie informacji publicznej wbrew
obowigzkowl jest zagrozone odpowiedzialnoscig karna (art. 23 u.d.i.p.). Bezskuteczny upltyw
wyznaczonego terminu potraktuje jako podstawe do wniesienia skargi bez dalszego
wezwania.

Uprzejmie zaznaczam, ze celem niniejszego pisma nie jest spor z Uniwersytetem, lecz
uzyskanie jednoznacznej i sprawdzalnej informacji o tym, co organ uczelni publicznej
rzeczywiscie uczynit w sprawie, o ktorej zostal powiadomiony ponad szesnascie miesiecy
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temu.

Z wyrazami szacunku

dr Witold Kilarski

Zalacznik: kopia pisma UJ z dnia 28 lipca 2026 r., znak 75.0162.67.2026.



