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Mateusz Berus — prokurator Prokuratury Rejonowej w Krakow — Srédmieécie Zachod w
Krakowie po zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania sprawdzajgcego o sygn. jw. z zawiadomienia

Witolda Kilarskiego o przestepstwo z art. 231 par. | kk,
— dzialajgc na podstawic art. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowil:

odmowi¢ wszezecia sledztwa w sprawie:

niedopetnienia obowigzkow w okresie od dnia 4 marca 2025 roku do dnia 10 kwietnia 2026 roku w
Krakowie, przez funkcjonariusza publicznego wykonujgcego swoje obowiazki w Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie, a to przez Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, poprzez
brak udzielenia - bez zbednej zwloki Witoldowi Kilarskiemu odpowiedzi na jego pisma skierowane do
wladz Uniwersytetu Jagiellonskiego poprzez wiadomosci e-mail, w szczegdlnosci w dniu 4 marca
2025 roku bbadz w dniu 4 marca 2026 roku zawierajace zapytania Witolda Kilarskiego dotyczace 0s6b
zatrudnionych w Uniwersytecie Jagiellofiskim, a to prof. dra. hab. Zbigniewa Blockiego, prof. dra.
hab. Wiodzimierza Zwonka oraz prof. dra. hab. Wieslawa Babika oraz poprzez brak poinformowania
organdw $cigania o przestepstwach, ktore Witold Kilarski zglosit Rektorowi Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, ktérych mogli dopusci¢ sig¢ prof. dr hab. Wiestaw Babik oraz prof. dr.
hab. Zbigniew Blocki polegajacych na przyznawaniu, rozliczaniu i ocenianiu grantéw naukowych w
sposob niezgodny ze standardami i ustawg o Narodowym Centrum Nauki, czym dzialano na szk'odé
interesu publicznego oraz interesu prywatnego Witolda Kilarskiego, tj. o przest. z art. 231 par. 1 kk
~ z uwagi stwierdzenie, Zze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego — na podstawie art. 17

par. 1 pkt. 2 kpk.
Uzasadnienie:

W dniu 17 marca 2026 roku tut. Prokuratura otrzymala droga stuzbowa — wedtug wlasciwosci
miejscowej datowane na dzieri 13 marca 2026 roku skierowane do Prokuratury Krajowej w Warszawie
zawiadomienie Witolda Kilarskiego o mozliwosci popelnienia przestepstwa z art, 231 par. | kk (k. f).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania sprawdzajacego ustalono, co nastgpuje:

W dniu 16 marca 2026 roku o godzinie 10:24 Witold Kilarski skierowat na adresy e-mail
szeregu 0sOb i podmiotow, w tym réwniez na adres e-mail Prokuratury Krajowej w Warszawie, Dziatu

Organizacji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz pracownikow Uniwersytetu Jagiellonskicgo



. ' ' J . hstwu, jak obiecalem, tak i
wiadomoéé e-mail w ktorej zawarl nastgpujace slowa ,, Dzies dobry Panstwi, ) I

dotrzymuje stowa. Skladam oficjalne zawiadomienie do Prokuratury Krajowej,
lokalna prokuratura ma zbyt wiele kontaktéw ze $wiatem tzw. polskie) nauki.

obejmuje domniemanych przestepcéw: prof. Babika, prok. Zwonka oraz prof. Blockiego,
ktorzy brali i weigz

jako, ze wiem, iz
Zawiadomienie

a takze

osoby udzielajace prawnego schronienia innym przedstawicielom polskiej nauki,
biorg udzial w korupeji na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Ponizej znajda Pafistwo tekst oficjalnego
zawiadomienia do prokuratury” ( k. 3).

Zalacznikiem do tej wiadomosci bylo datowane na dzieii 13 marca 2026 roku skierowane do
Prokuratury Krajowej w Warszawie zawiadomienie Witolda Kilarskiego o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa z art. 231 par. 1 kk ( niedopelnienie obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych —
bezczynnosé¢ wiadz Uniwersytetu Jagiellonskiego).

Witold Kilarski w zawiadomieniu tym podniésl, iz w imieniu wlasnym, dziatajgc na podstawie
art. 304 par. 1 kpk zawiadamia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z art. 231 par. | kk przez osoby
pehiace funkcje publiczne w strukturach Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, polegajace na
niedopelieniu obowigzkéw stuzbowych poprzez zaniechanie udzielenia mu odpowiedzi na pisma
kierowane do wiadz uczelni, czym dzialano na szkode jego interesu prywatnego, ktére to pisma
dotyczyly prof. dra. hab. Zbigniewa Blockiego, prof. dra. hab. Wiodzimierza Zwonka oraz prof. dra.
hab. Wiestawa Babika.

Witold Kilarski wskazal w tym pi$mie, iz w dniu 4 marca 2026 roku ( $roda) skierowat droga
elektroniczng ( e-mail) oficjalne pisma do wiadz Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz do wiasciwych
prokuratur, zawierajace zapytania dotyczace w/wym o0séb w zwiazku z ich dzialalnoscig na uczelni
publicznej i ich rolg w sprawach dotyczacych jego osoby. Pomimo uplywu 9 dni od daty wyslania
korespondencji ( stan na dzien 13 marca 2026 roku ) nie otrzymal zadnej odpowiedzi od wiadz
Uniwersytetu Jagiellonskiego — ani merytorycznej, ani informujacej o przewidywanym terminie
zalatwienia sprawy.

Witold Kilarski zauwazy}l w tym pi$mie na tres¢ przepisu art. 35 par. 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktory stanowi, iz organy administracji publicznej obowigzane sa zalatwiac sprawy
bez zbednej zwioki. Sprawy, ktére nie mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione
przez strong, powinny by¢ zatatwione niezwlocznie, a pozostate — nie pdzniej niz w ciggu miesigca. W
przypadku niemoznosci dotrzymania tego terminu, organ jest zobowigzany powiadomi¢ strong¢ o
przyczynach zwloki i wskaza¢ nowy termin ( art. 36 kpa). Uniwersytet Jagielloniski, jako uczelnia
publiczna jest organem administracji publicznej w rozumieniu przepiséw prawa, a osoby piastujace w
nim funkcje kierownicze i naukowe sg funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 par. 13
kk, a zaniechanie udzielenie jakiejkolwiek odpowiedzi na oficjalng korespondencjg stanowi
niedopelnienie obowigzkow stuzbowych w rozumieniu art. 231 par. 1 kk.

Zawiadamiajacy wskazal takze, iz opisane powyzej zachowanie wyczerpuje znamiona

przestepstwa z art. 231 par. 1 kk, a niedopetnienie obowigzkéw polega na catkowitym zaniechaniu
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udzielenia odpowiedzi na pisma obywatela — naukowca dotknigtego skutkami dzialafi os6b
zatrudnionych na uczelni publicznej, a bezczynnos¢ ta dziala na szkod¢ jego interesu prywatnego
poniewaz uniemozliwia mu realizacj¢ praw do uzyskania informacji od podmiotu publicznego,
utrudnia dochodzenie jego roszczen w toczacych si¢ postgpowaniach sagdowych i prokuratorskich,
stanowi przejaw lekcewazenia obywatela i bylego pracownika naukowego, ktory doznat szkody w
wyniku dzialan 0sob zwigzanych z UJ i NCN oraz poglebia stan bezprawia polegajacy na wieloletnim
ignorowaniu jego praw przez instytucje publiczne w Polsce ( k. 3 - 6).

W dniu 19 marca 2026 roku tut. Prokuratura otrzymata drogg stuzbowa korespondencje e-mail
Witolda Kilarskiego z dnia 18 marca 2026 roku (k. 7).

Z korespondencji tej przeslanej przez Witolda Kilarskiego migdzy innymi do Rektora
Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz Prokuratury Krajowej w Warszawie i Prokuratury Okregowej w
Krakowie wynika, iz Witold Kilarski napisal wiadomos¢ e-mail do Rektora Uniwersytetu
Jagiellofiskiego w ktérej podziekowal za przekazang mu odpowiedz z Biura Rektora z dnia 18 marca
2026 roku, udzielong w zwigzku z jego wiadomoscig e-mail z dnia 13 marca 2026 roku. W
wiadomosci e-mail Witold Kilarski zwrdcil uwage, ze w otrzymanym piSmie pojawia si¢ obszerny
wywdd dotyczacy rzekomego braku korespondencji od niego z dnia 4 marca 2026 roku, podczas,
gdy w swoim mailu z dnia 13 marca 2026 roku nie powolywat si¢ na zaden list, ani wiadomos¢
wyslang tego dnia. Witold Kilarski nadmienit w wiadomosci tej, iz odnoszenie si¢ do daty 4 marca,
ktorej sam nie wskazywat — jest dla niego niezrozumiale i sprawie wrazenie, jakby byl odsylany do
sprawy, ktorej w ogéle nie podnosit. Witold Kilarski w wiadomosci tej podnidst, ze zalezy mu na tym,
aby Uniwersytet Jagiellonski odniést si¢ merytorycznie do jego tresci e-mail z dnia 13 marca 2026
roku, a nie do daty, ktérej sam nie wskazat. Witold Kilarski uprzejmie poprosil rektora o wyjasnienie
skad, w pismie Biura Rektora wzielo si¢ powolanie na dat¢ 4 marca 2026 roku skoro w jej
korespondencji z dnia |13 marca takiej daty nie wskazywal oraz o udzielenie mu jednoznacznej
odpowiedzi na zarzuty i informacje zawarte faktycznie w jego wiadomosci e-mail z dnia 13 marca
2026 roku, do ktérego — zgodnie z trescig nagléwka — pismo Biuro Rektora miato si¢ odnosi¢ ( k. 8).

Z dokumentacji dofaczonej do w/wym wiadomosci e-mail wynika, iz w dniu 18 marca 2026
roku o godzinie 11:31 Agnieszka Bertman — Wierzchowska — Kierownik Biura Rektora odpisala
poprzez e-mail Witoldowi Kilarskiemu wskazujac w wiadomosci, ze w odpowiedzi na wiadomos¢
e-mail z dnia 13 marca 2026 roku, iz Uniwersytet Jagiellonski mie otrzymal jego korespondencji
datowanej na dzien 4 marca 2026 roku, albowiem nie wplynely na konta w domenie uj.edu.pl w
tym dniu zadne wiadomosci z adresu poczty elektronicznej witek kilarski@gmail.com. Nadmienita
takze w wiadomosci, ze Dziennik Podawczy Uniwersytetu Jagiellonskiego nie odnotowat rowniez w
dniu 4 marca 2026 roku zadnego wplywu korespondencji od w/wym w formie tradycyjnej przesyiki
pocztowej. W wiadomosci tej Agnieszka Bertman — Wierzchowska zawarla rowniez informacje, iz
Uniwersytet Jagiellonski deklaruje peing wspétprace z Prokuraturg i innymi organami administracji

panstwowej, ktorych zadaniem jest zwalczanie i zapobieganie przestepstwom ( k. 8).
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Z dotgczonych materiatéw wynika takze, iz Witold Kilarski w dniu 13 marca 2026 roku o
godzinie 17:06 na liczne adresy e-mail, w tym na adresy pracownikdw Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Wydzialéw, Dzialu Organizacji Uniwersytetu Jagiellofiskiego skierowal wiadomos¢ e-mail
zatytutowang korupcja w NCN — prof. Blocki, prof. Zwonek, dr. Liana, w ktérej opisat fakty odnosnie
w/wym 0s6b i poinformowal, ze w dniu 13 marca 2026 roku zlozyl zawiadomienie do Prokuratury
Krajowej o mozliwosci popelnienia przestgpstwa z art. 231 par. 1 kk ( bezczynnos¢ wiadz UJ) oraz
zapytanie do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie dalszego zatrudniania dr. Liany
oraz finansowania z pienigdzy publicznych najdrozszej krakowskiej adwokackiej kancelarii do
prowadzenia sprawy przeciwko jego osobie (k. 8 - 11).

W dniu 23 marca 2026 roku tut. Prokuratura otrzymata z Prokuratury Okregowej w Krakowie
kolejng korespondencj¢ e-mail Witolda Kilarskiego z dnia 20 marca 2026 roku, ktdra zostala
skierowana na e-mail Dzialu Organizacji UJ, Zespotu Radcéw Prawnych UJ zatytulowang — zadanie
merytorycznej odpowiedzi — korespondencja z dnia 4 marca 2026 roku — art. 231 par. 1 kk. W
wiadomosci tej skierowanej przez Witolda Kilarskiego do ,,Szanownej Pani Magister Siecinskiej i
Szanownego Pana Rektora” — Witold Kilarski potwierdzit odbiér pisma z dnia 20 marca 2026 roku
podpisanego przez Zastgpce Kierownika Biura Rektora i stwierdzil, ze pismo to nie zawiera
odpowiedzi na zadne z jego pytan i w zaden sposéb nie usuwa stanu bezczynnosci trwajacego od dnia
4 marca 2026 roku. Witold Kilarski w wiadomosci tej — dzialajac na podstawie art. 35 i 36 kpa
wezwat rektora UJ do udzielenia pisemnej, merytorycznej odpowiedzi na pytania zawarte w jego
korespondencji z dnia 4 marca 2026 roku oraz do wyjasnienia kwestii blokady technicznej jego
korespondencji kierowanej na adresy pracownikéw Uniwersytetu Jagiellonskiego ( k. 21 — 23).

W dniu 2 kwietnia 2026 roku przyjeto od Witolda Kilarskiego ustne zawiadomienie o
mozliwosci popelnienia przestgpstwa.

Witold Kilarski w swoich zeznaniach wskazal mi¢dzy innymi, iz w zwigzku ze zlozonym
przez niego zawiadomieniem z dnia 13 marca 2026 roku uscisla, ze osobg, ktora dopuscita sig
niedopetnienia obowigzku stuzbowego i nie poinformowala organéw scigania o przestgpstwach, ktore
jemu zglosit jest Rektor Uniwersytetu Jagiellofiskiego — prof. dr. hab. Piotr Jedynak, ktéry majac
wiedz¢ uzyskang na skutek jego pisma do niego o nieprawidlowosciach dokonywanych przez
pracownikéw uczelni — Wiestawa Babika i Zbigniewa Blockiego polegajacych na przyznawaniu,
rozliczaniu i ocenianiu grantéw naukowych w sposéb niezgodny ze standardami i ustawg o
Narodowym Centrum Nauki, czym dzialat na szkode Panstwa Polskiego, a wigc w ocenie
.zawiadamiajgcego dopuscit sig¢ przestgpstwa z art. 231 par. | kk.

Witold Kilarski zeznal takze, iz pomylit si¢ w zawiadomieniu w dacie wiadomosci e-mail,
albowiem wystat do Wiestawa Babika wiadomos¢ e-mail w dniu 4 marca 2025 roku, a nie w dniu 4
marca 2026 roku ( k. 40 -41).



Witold Kilarski w dniu 2 kwietnia 2026 roku dolaczyt réwniez dokumentacj¢ w postaci kopii

e-mail wystanych z adresu e-mail witek.kilarski@gmail.com:

- kopii wiadomosci e-mail z dnia 4 marca 2025 roku skierowanego na adres e-mail

wieslaw.babik(@uj.cdu.pl w ktérej zawarl nastgpujaca tres¢ ,, Szanowny Panie dr. Wieslawie Babik,

Ponizszy mail jest juz dostgpny publicznie na moim Facebooku, Witek.Kilarski. Prosz¢ wzias¢ pod
uwage w swojej odpowiedzi, ze podobne jak Pana zastraszanie mnie 2 lata temu na Kazimierzu (
rozmowa nagrana, do dyspzycji prokuratury), dalsze proby zastraszania bgdg zgloszone do
prokuratury. Pozdrawiam. Witold Kilarski Drogi dr Wiestawie Babik, Zblizam si¢ do korica mojego
artykulu, ktéry bedzie opublikowany, m.in. na mojej stronie Facebookowe. Artykut traktuje o Panskich
powiazaniach z dr Marcinem Liana, udokumentowanych 3 publikacjami ( 2 sposrod nich uzyt Pan do
rozliczenia grantéw NCN) oraz pariskich domniemanych oszustw dotyczacych sfingowania afiliacji
zastepcy dyrektora NCN dr Liany w Pariskich publikacjach ( m.in., afiliacja z Zakladem UJ czy tez z
Carefourem Express w Krakowie). Zakladam, ze Panska uczelnia, czasopisma, NCN oraz prokuratura
sprawdza moje podejrzenia. Jednak, zgodnie z prawem prasowym, przed publikacjg artykulu ora
dowodéw na Pariskie domniemane nieetyczne i nie zgodne z prawem dziatania, cheiatbym uzyskaé
Paniska opinie o moim tekscie. Opinie te, zgodnic z prawem zamieszczg pod moim tekstem, z
zaznaczeniem, Ze jest to Pana niezmieniony komentarz. Dlatego, ze nie raczyt mi Pan odpowiedzie¢
na moje wezesniejsze maile, pytam, czy cheiatby Pan poznaé¢ 6w, inkryminujacy Pana tekst, w ktorym
opisuje Panskie domniemane praktyki korupcyjne w kontaktach z zastgpca dyrektora NCN. Na
odpowiedz czekam 48 godzin, po tym czasie wysle to odpowiednim adresatom oraz Panu. Z

powazaniem. Dr Witold Kilarski” ( k. 44),

- kopii wiadomosci e-mail z dnia 7 lipca 2025 roku zatytutowanej pismo Ministra Nauki, ktéra
zostala wyslana do Krystyny Walskiej, Kancelarii MNiSW, Agnieszki Bertman — Wierzchowskiej,
Krzysztofa Jozwiaka, Agnieszki Moskal, sekretariatu NCN i Wydziatu Biologii UJ, Dziatu Organizacji
UJ z ktérej wynika, iz juz ponad 3 miesigce minglo odkad poinformowat wladze Uniwersytetu
Jagielloniskiego o bezprawnych dziataniach pracownikéw i weiaz nie otrzymat odpowiedzi, jakie kroki
zamierza powzigé Uniwersytet. W wiadomosci tej nadmienit takze, iz zlozyl zawiadomienie o
mozliwosci popelnienia przestepstwa przez pracownikéw UJ i NCN, a niezaleznie od tego wsparfa do
w tym CBA oraz Prokuratura Okregowa. W wiadomosci tej wskazal, iz bylby wdzigczny, gdyby
wladze UJ, na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej zechciaty odpowiedzie¢ na jego
wezesniejsze wiadomoscei e-mail i poinformowaé go o krokach, jakie uczelnia planuje podjaé, by

ukaraé, naglosnic i wykorzystaé opisane przez niego patologie ( k. 45),

- kopii wiadomosci e-mail jaka wyslal w dniu 12 marca 2025 roku do Krystyny Walskiej,
Kancelarii MNiSW, Agnieszki Bertman — Wierzchowskiej, Krzysztofa J6zwiaka, Agnieszki Moskal,
sekretariatu NCN i Wydzialu Biologii UJ i Dzialu Organizacji UJ w ktérym opisat okolicznosci



dotyczace nieprawidlowosci w zachowaniu Wieslawa Babika, Marcina Liany i Zbigniewa Blockiego

oraz Wlodzimierza ( Mieczystawa) Zwonka. W wiadomodci tej wskazal, iz oczekuje od wiadz
Uniwersytetu Jagiellonskiego rozbicia tego potencjalnie korupcyjnego ukfadu i wyciagnigcia

prawnych konsekwencji od doktoréw Marcina Liany i Wiestawa Babika ( k. 45 —48).

Nadto tut. Prokuratura otrzymala z Prokuratury Rejonowej Pradnik Bialy przekazang tej
jednostce z Prokuratury Okrggowej w Krakowie dodatkowa korespondencj¢ e-mail Witolda

Kilarskiego nadeslang z Prokuratury Krajowej w Warszawie ( k. 49 — 76).

Z kopii wiadomoséci Witolda Kilarskiego skierowanej w dniu 25 lutego 2026 roku do Dziatu
Organizacji UJ, jak réwniez do wiadomosci licznych oséb zatytutowanej ,, odpowiedz na wniosek z
dnia 24 lutego 2025 roku, znak 75.0162.25.2025” wynika, iz Witold Kilarski rok wczesniej
poinformowal Uniwersytet Jagiellonski o udokumentowanej korupcji i nepotyzmie w Narodowym
Centrum Nauki, wspieranych przez pracownikéw UJ — Wiestawa Babika, Zbigniewa Btlockiego,
Marcina Liang, a w odpowiedzi na tg informacje Uniwersytet Jagiellonski znak 75.0162.25.2025
zastonil si¢ ustawg twierdzac, ze nie jest w stanie ustali¢, kto publikuje jego afiliacje. W wiadomosci
tej nadmienil, iz odpowiedz taka jest zatosna i nie wytrzymuje konfrontacji z elementarng logika, jak
réwniez zawarl wniosek o udzielenie informacji jakie czynnoéci podjat UJ wobec Wieslawa Babika,
Zbigniewa Blockiego oraz Wiodzimierza Zwonka po otrzymaniu od niego szczegdlowo
udokumentowanych dowodéw korupcji i nepotyzmu, o udzielenie informacji, czy wszczeto
jakiekolwiek postgpowanie dyscyplinarne, wyjasniajace lub etyczne oraz czy UJ poinformowal
prokuratur¢ o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez swoich pracownikéw, do czego jest
zobowigzany na mocy art. 304 par. 2 kpk. W wiadomosci tej wskazal takze, iz wyznacza termin 7 dni
na udzielenie merytorycznej odpowiedzi, a po bezskutecznym uplywie terminu ztozy zawiadomienie
do Prokuratury Krajowej oraz Prokuratury wlasciwej dla siedziby UJ zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa polegajacego na niedopelnieniu obowigzkow przez wladze UJ ( art. 231 par.
1 kk) — poprzez zaniechanie reakcji na udokumentowane dowody korupcji pracownikéw UK,
pomocnictwie w tuszowaniu przestepstwa ( art. 239 par | kk) — poprzez $wiadome zaniechanie

podjecia dziatan mimo posiadania wiedzy o nieprawidlowosciach.

Z dokumentacji tej wynika takze, w dniu 10 marca 2025 roku Dziat Organizacji UJ napisal do
Witolda Kilarskiego wiadomos$¢ o treéci: ,, Szanowny Panie Doktorze, przesylam w zalaczeniu
odpowiedZ Uniwersytetu Jagiellonskiego na Pana wniosek z dnia 24 lutego 2025 roku, znak sprawy:

75.0162.25.2025. Z wyrazami szacunku Michal Pietruszka, Dzial Organizacji, tel. 12 663 1074”.

W dniu 2 kwietnia 2026 roku na okolicznosci zwigzane z trescig pisemnego zawiadomienia o
mozliwosci popelnienia przestgpstwa autorstwa Witolda Kilarskiego odpowiedzi udzielit Uniwersytet

Jagiellonski w Krakowie, w ktorej wskazal, iiz:
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- na konta w domenie uj.edupl nie wplyngla zadna wiadomoé¢ z adresu

witek.kilarski@gmail.com dnia 4 marca 2026 roku,

- Uniwersytet Jagicllofiski otrzymal w dniu 13 marca 2026 roku wiadomos¢ e-mail od Witolda
Kilarskiego, jednak nie byla to jedna wiadomosé, ale bylo ich wigcej, ktére dotyczyly tej samej
sprawy. Uniwersytet Jagiellonski udzielit odpowiedzi Witoldowi Kilarskiemu w dniu 18 marca 2026

roku,

- Uniwersytet Jagielloniski otrzymal w dniu 18 marca 2026 roku wiadomos¢ e-mail od Witolda

Kilarskiego i udzielil na nig odpowiedzi w dniu 20 marca 2026 roku.

Uniwersytet Jagiellonski do odpowiedzi dolaczyl dokumentacje potwierdzajagca w/wym

okolicznosci, w szczegdlnosci:

5 potwierdzenie, iz Uniwersytet Jagiellonski otrzymat od Witolda Kilarskiego kopi¢ powyzej
opisanego zawiadomienia 0 mozliwosci popelnienia przestepstwa datowanego na dzieni 13 marca 2026
roku skierowanego do Prokuratury Krajowej w Warszawie, w ktérym zostat opisany czyn polegajacy
na tym, ze w dniu 4 marca 2026 roku ( $roda) skierowal drogg e-mail oficjalne pisma do wiladz
Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz  wlasciwych Prokuratur zawierajace zapytania dotyczgce
zawierajgce zapytania dotyczace w/wym o0s6b w zwiazku z ich dziatalno$cia na uczelni publicznej i
ich rola w sprawach dotyczacych jego osoby. Pomimo uptywu 9 dni od daty wystania korespondenc;ji (
stan na dzie 13 marca 2026 roku ) nie otrzymal zadnej odpowiedzi od wiadz Uniwersytetu
Jagielloriskiego — ani merytorycznej, ani informujacej o przewidywanym terminie zalatwienia sprawy,

a wigc tozsame zawiadomienie, ktore zainicjowalo przedmiotowe postepowanie sprawdzajace,
- powyzej opisang odpowiedz Agnieszki Bertman — Wierzchowskigj z dnia 18 marca 2026 roku,

- datowang na dziefi 20 marca 2026 roku odpowiedZ udzielong poprzez e-mail Witoldowi
Kilarskiemu przez Malgorzatg Sieciiiskq — Zastgpcg Kierownika Biura Rektora UJ z ktérej wynika, iz
odniesienie si¢ do korespondencji kierowanej ( skierowanej w dniu 18 marca 2026 roku) do daty 4
marca 2026 roku wynika wprost z przysfanego przez Witolda Kilarskiego zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa, w ktérym Wiktor Kilarski opisuje korespondencje, na ktéra nie
otrzymat odpowiedzi, jak réwniez, iz podobnie jak szereg osob i instytucji, do ktérych skierowat
Witold Kilarski wiadomo$¢ z dnia 13 marca 2026 roku — Uniwersytet Jagielloriski zapoznat si¢ z
przestawionymi w niej informacjami i podtrzymuje wole pelnej wspétpracy z Prokuraturg i innymi
organami administracji panstwowej w przypadku skierowania do Uczelni wystapienia dotyczacego

udzielenia informacji opisywanej przez Pana sprawie

Nadto z dokumentacji otrzymanej z Uniwersytetu Jagiellofiskiego wynika, iz w dniu 25
kwietnia 2024 roku Kolegium Elektoréw Uniwersytetu Jagiellofiskiego dokonato wyboru prof. dr. hab.



Piotra Jedynaka na Rektora Uniwersytetu Jagiellofiskiego na kadencj¢ 2024 — 2028 ( szczegoly k. 77 -
133).

W dniu 10 kwietnia 2026 roku tut. Prokuratura otrzymala wiadomo$¢ e-mail od Witolda
Kilarskiego z ktérej wynika, iz tut. Prokuratura w pi$mie z dnia 24 marca 2026 roku wezwala Witolda
Kilarskiego do przedlozenia wiadomosci e-mail z dnia 4 marca 2026 roku skierowanej do wiadz
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Witold Kilarski wskazat w wiadomosci e-mail, iz wiadomo$¢ taka nie
istnieje, gdyz nie wystal w tym dniu zadnej korespondencji do wladz Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Witold Kilarski nadmienit w tej wiadomosci, iz w dniu 4 marca 2025 roku wystal wiadomosé
do Wiestawa Babika, a w polu DW pracownicy UJ, ze swojej natury muszacy by¢ zaangazowani w
sprawg. Korespondencja ta zainicjowana w dniu 18 lutego 2025 roku, kontynuowana 4 marca 2025
roku dotyczyla oficjalnego zapytania w sprawie domniemanych powigzan Wiestawa Babika z
Marcinem Liang.

Witold Kilarski dodal w wiadomosci, ze w swoim zawiadomieniu z dnia 13 marca 2026 roku
skierowanym do Prokuratury Krajowej opisat histori¢ korespondencji, w tym fakt wyslania
oficjalnego zapytania w dniu ,, 4 marca”. Prokuratura lub Uczelnia blgdnie przyjely, ze .. 4 marca”
oznacza 2026 roku, podczas, gdy chodzito w rok 2025. Potwierdza to pismo Biura Rektora UJ z dnia
18 marca 2026 roku, w ktérym UJ stwierdza, iz nie otrzymal korespondencji z dnia 4 marca 2026
roku, co jest prawdg, gdyz korespondencja pochodzi z 2025 roku ( jak wcze$niej wskazano w
datowanym na dzien 13 marca 2026 roku zawiadomieniu skierowanym przez Witolda
Kilarskiego do Prokuratury Krajowej — wskazana jest data 4 marca 2026 roku, jak réwniez
wskazana jest dalsza tre§¢ zawiadomienia, Zze pomimo uplywu 9 dni od daty wyslania
korespondencji ( stan na dzied 13 marca 2026 roku) Witold Kilarski nie otrzymal zadnej
odpowiedzi od wladz UJ ( zob. k. 2)).

Witold Kilarski w wiadomosci e-mail wnidslt takze o sprostowanie daty przedmiotowej
korespondencji to jest 4 marca 2025 roku, przedstawit chronologi¢ zdarzen $wiadczacych o
bezczynnosci wladz Uniwersytetu Jagiellonskiego, istote jego pytan, ktére pozostaja bez odpowiedzi,
ja réwniez podal, iz postgpowanie sprawdzajace obejmuje okres od 4 marca 2026 roku do 18 marca
2026 roku, lecz bezczynnos$é¢ wiladz Uniwersytetu Jagielloniskiego trwa od marca 2025 roku oraz

dolaczyt dokumentacjg dot. przedmiotu post¢gpowania ( szczegély k. 162 — 207).
W sprawie tej zwazy¢ nalezy, co nast¢puje.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 303 kpk warunkiem wszczecia postgpowania
przygotowawczego jest stwierdzenie przez organ procesowy, ze podejrzenie popelnienia przestepstwa
jest uzasadnione. Oznacza to, ze dla wszczgcia postgpowania koniecznej jest stwierdzenie, ze
wskazane w zawiadomieniu okolicznosci, co najmniej wiarygodnie uprawdopodabniajg zaistnienie

przestepstwa. Organ $cigania, po przyjeciu zawiadomienia, zobowigzany jest dokonaé¢ weryfikacji
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zawiadomienia oraz podanych w nim okolicznoci, a jesli zachodzi taka potrzeba, dokona¢ takze
czynnosci sprawdzajacych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 307 kpk, ktére majg stanowi¢ podstawg
ustalenia przeslanek do wszczgcia lub odmowy wszczgeia postgpowania.

W toku czynnosci sprawdzajgcych zgromadzono zupetny materiat dowodowy pozwalajacy na
wydanie przedmiotowej decyzji procesowej w zakresie zawiadomienia Witolda Kilarskiego o
mozliwosci popelnienia przestgpstwa, ktérego na jego szkode mogt dopuscié si¢ Rektor Uniwersytetu
Jagiellofiskiego w Krakowie, a wigc osoba, ktéra zgodnie z przepisami prawa powinna udzieli¢
odpowiedzi na pisma kierowane do w/wym instytucji.

Wskaza¢ nalezy bowiem, iz w przestanych do tut. Prokuratury wiadomosciach e-mail
autorstwa Witolda Kilarskiego, ktére w/wym rozsylat do szeregu podmiotéw znajduje si¢ formalnie
jedno pismo datowane na dzien 13 marca 2026 roku, a wigc zawiadomienie Witolda Kilarskiego
skierowane do Prokuratury Krajowej, ktére nastepnie zostalo drogg stuzbowg przekazane celem
rozpoznania do tut. Prokuratury ( k. 2 - 5).

Podkresli¢ nalezy, iz celem sprecyzowania przedmiotu postgpowania w sprawie tej zostal
przestuchany Witold Kilarski, ktéry w zeznaniach ztozonych w dniu 2 kwietnia 2026 roku podal, iz
przestepstwa miat dopiesci¢ si¢ Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego — prof. dr hab. Piotr Jedynak, a
przestgpstwo to miat polegac na tym, Zze nie powiadomit organéw $cigania o przestepstwach, ktore mu
zglosit Witold Kilarski, nadto w/wym sprecyzowal takze okolicznosci bgdace przedmiotem
zawiadomienia poprzez wiadomos¢ e-mail skierowang do tut. Prokuratury w dniu 10 kwietnia 2026
roku.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz tres¢ ustnych depozycji ztozonych w dniu 2 kwietnia 2026 roku
p-rzez Witolda Kilarskiego zawiera zawiadomienie o zupelnie innym czynie, ktérego miat dopuscié si¢
Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, niz czyn opisany przez Witolda Kilarskiego w zawiadomieniu o
mozliwosci popetnienia przestgpstwa z dnia |3 marca 2026 roku — dlatego tez wydajac przedmiotowa
decyzj¢ procesowa odniesiono si¢ do mozliwych dwéch inkryminowanych zachowan, ktorych w
ocenie Witolda Kilarskiego miat dopuscit si¢ Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego - Piotr Jedynak.

Przestepstwo z art. 231 par. 1 kk popetia funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac
swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowigzkéw, dziala na szkodg interesu publicznego lub
prywatnego.

Przestepstwo opisane w 231 § | kk nalezy do grupy przestepstw stuzbowych zwigzanych z
naduzyciem wiadzy i dziataniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Dzialanie sprawcy,
polegajace na przekroczeniu uprawniefi lub niedopetnieniu obowiazkéw, musi stwarzaé zagrozenie dla
Jakiegokolwiek dobra ze sfery zycia publicznego lub prywatnego. Ustalenie przekroczenia uprawnien
zwigzanych z dang funkcja publiczng wymaga nie tylko stwierdzenia, ze dokonana przez
funkcjonariusza publicznego czynno$é lezy poza zakresem jego uprawnien musi ona bowiem
pozostawa¢ w zwigzku formalnym lub merytorycznym z jego dziatalnoscia, w granicach w ktdrych

zawarte s jego uprawnienia. Sprawca opisywanego przestgpstwa moze byé tylko funkcjonariusz



publiczny wskazany w art. 115 § 13 kk — do katalogu funkcjonariuszy publicznych zalicza si¢ bey
watpienia rektor Uniwersytetu Jagielloriskiego ( pkt. 6 w/wym przepisu).

Jest to wigc przestepstwo indywidualne wiasciwe, do ktérego znamion nalezy przekroczenie
uprawnieil lub niedopetnienie obowigzkéw wynikajacych z przepisow okreslajacych ich zakres w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub pelniong funkcja (przepisy ustawy i rozporzadzenia
wykonawcze, w tym regulaminy, statuty), a takze z istoty zajmowanego stanowiska lub petnionej
funkeji. Z przekroczeniem uprawnieni mamy do czynienia przede wszystkim wtedy, gdy
funkcjonariusz publiczny podejmuje czynnosé wykraczajacg poza jego uprawnienia sluzbowe (np.
decyzje pozostajaca w kompetencji kierownika organu lub urzedu). Przekroczeniem uprawnien jest
réwniez czynno$¢ mieszczgca si¢ wprawdzie w zakresie uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia
ktérej nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej - jest nim takze wykonanie czynnosci, ktére
stanowilo wyrazne naduzycie tych uprawnien.

Przekroczenie uprawnienn wymaga wykazania, ze podjgte przez sprawce dzialanie nie
wchodzito w zakres jego kompetencji lub bylo podjete w ramach uprawnief, ale niezgodnie z
przepisami prawa, statutem czy cigzgcymi na funkcjonariuszu publicznym obowigzkami. Na dodatek
samo przekroczenie uprawnien nie wypelnia automatycznie znamion omawianego przestepstwa,
konieczne jest bowiem jeszcze dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego, przy czym
nie moze to by¢ szkoda iluzoryczna. Wreszcie, aby mozna byto przypisa¢ popelnienie omawianego
przestgpstwa, konieczne jest tez ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do calosci zachowania
sprawcy, a zatem funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem zaréwno przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw, jak i to, ze dziata na szkodg interesu publicznego lub
prywatnego (tak w wyroku SN z 17.07.2008 r., WA 24/08, OSNwSK 2008/1, poz. 1510).

Przez znamieg ,,niedopelnienia obowigzkéw™ nalezy rozumie¢ zaréwno zaniechanie podjecia
nalozonego na funkcjonariusza publicznego obowigzku, jak i niewlasciwe jego wykonanie.
Znamie ,nie dopelniajac obowigzkéw” odnosi si¢ do zaniechania wykonania cigzgcego na
funkcjonariuszu publicznym zobowigzania do okreslonego zachowania. Zakres obowigzkdéw
funkcjonariusza publicznego musi jasno wynika¢ z nalozonych na niego obowigzkow w akcie rangi
ustawy oraz ich doprecyzowania w aktach rangi podustawowej. Obowiazki te nie moga byé ogdlnie
wskazane, domniemane lub oceniane z punktu widzenia oceny nastgpczej poprzez skutek.

Co wiecej funkcjonariusz publiczny jak wczesniej wskazano przekraczajgc swoje uprawnienia
badz niedopelniajac obowiazkéw musi dziala¢ na szkode interesu publicznego badz prywatnego.
Konieczne jest zatem ustalenie konkretnego interesu publicznego badz prywatnego, ktdéry zostat
narazony na niebezpieczenstwo, jak réwniez zwigzku przyczynowego migdzy przekroczeniem
uprawnief, niedopelnieniem obowigzk6w, a narazeniem na niebezpieczenstwo. "Dziatanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego" oznacza powazne i konkretne prawdopodobienistwo
(niebezpieczenstwo) powstania szkody w chronion)'zch dobrach spotecznych lub dobrach jednostki.

Przestgpstwo okreslone w art. 231 par. 1 kk by¢ moze popelnione tylko umyslnie, zaréwno
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w zamiarze bezposrednim, jak i wzamiarze ewentualnym. Sprawca takiego czynu musi mieé
$wiadomo$é, Ze jego zachowanie narusza uprawnienia lub stanowi niewypelnienie obowigzkow i ze
przez to dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Swiadomos¢ sprawcy moze sie fgczyé
z checig dzialania na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, a nawet spowodowania takiej
szkody, albo z godzeniem si¢ na dzialanie na szkodg lub spowodowanie szkody (wyrok SN z
9.11.2010 r., WA 32/10, OSNwSK 2010/1, poz. 2214).

Interes oznacza pozytek, korzy$é. Interes publiczny to m.in. interes ogélu obywateli, pewnych
grup spolecznych, interes zrzeszefl prawa publicznego, wiadz i urzedéw panstwowych i
samorzadowych (zob. O. Gérniok [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 86). Podkresla sig, Ze musi to
byé interes oparty na prawie materialnym, a nie interes do samej wiasciwej procedury, bo w
przeciwnym razie kazde przekroczenie uprawnieri lub niedopetnienie obowigzkow nalezaltoby
utozsamiaé z dzialaniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego (tak A. Zoll, Przekroczenie...,
s, 779-780). Wykazanie realizacji znamion komentowanego typu wymaga skonkretyzowania interesu,
na szkode ktérego dzialat sprawca; nie stanowi takiego uzasadnienia stwierdzenie: ,,podjetym
zachowaniem sprawca dzialal na szkodg interesu publicznego”. Niewystarczajgce jest takze przyjecie,
7e realizuje znamiona dzialania .na szkode interesu publicznego” grozba utraty zaufania przez
obywateli do organu, ktéry nie przestrzega procedury. Jest to bowiem de facto ochrona interesu do
wiasciwej procedury.

Interes prywatny nalezy interpretowac jako sprawe osobistg, dotyczaca jednostki.

W zakresie czynu opisanego w sentencji postanowienia dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz
stosownie do tresci art. 304 par. 1 kpk - kazdy, dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestgpstwa
Sciganego z urzedu, ma spoleczny obowigzek zawiadomic¢ o tym prokuratora lub Policjg. Natomiast
zgodnie z art. 304 par. 2 kpk instytucje panstwowe i samorzadowe, ktoére w zwigzku ze swg
dzialalnoscia dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu, sa obowigzane
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢ oraz przedsigwziaé niezbgdne czynnosei do
czasu przybycia organu powolanego do $cigania przestgpstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladow i dowodow przestgpstwa.

Zauwazyé przy tym nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12
lutego 2008 roku, sygn. WA 1/08, w ktérym wskazano, iz niewykonanie nakazu przewidzianego w
art. 304 § 2 k.p.k. moze stanowié przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1 lub 2 k.k. wowezas, gdy
funkcjonariusz publiczny zobowigzany na podstawie tego przepisu do denuncjacji nie zawiadamia o
przestgpstwie $ciganym z urzedu, pomimo $wiadomosci tego, ze je popelniono oraz gdy sam ma
$wiadomosé tego, iz przekracza uprawnienia lub nie dopetnia obowiazkow, i przez to dziala na szkode¢
interesu publicznego lub prywatnego  Powstanie  obowigzku zawiadomienia o popefnieniu
przestepstwa uzaleznione jest gléwnie od dwodch przestanek. Pierwszej, w postaci istnienia
okolicznosci wskazujgcych na popetnienie przestgpstwa sciganego z urzedu oraz drugiej "dowiedzenia

si¢" przez instytucje wymienione w art. 304 § 2 kpp.k. (méwiac scislej - jej funkcjonariuszy) o
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popelnieniu tego przestgpstwa. Owo "dowiedzenie si¢" powinno nastapi¢ w zwigzku z prowadzong
przez nie dziatalnoscig, a ponadto osoby dzialajgce w ramach instytucji panstwowej lub samorzadowe;j
muszg mie¢ Swiadomosé, ze rzeczywiscie zostalo popelnione przestgpstwo. Aby mozna bylo przypisaé
popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 1 lub 2 k.k., konieczne jest tez ustalenie strony
podmiotowej w odniesieniu do calosci zachowania sprawcy opisanego w powolanym przepisie. A
zatem, funkcjonariusz publiczny musi obejmowa¢ swoim zamiarem zaréwno przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowigzkow, jak i to, ze dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Niewykonanie nakazu przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ przestepstwo stypizowane
wart. 231 § 1 lub 2 kk. wéwczas, gdy funkcjonariusz publiczny zobowigzany na podstawie tego
przepisu do denuncjacji nie zawiadamia o przestepstwie $ciganym z urzedu pomimo $wiadomosci
tego, Ze je popeiniono, oraz gdy sam ma $wiadomos¢ tego, iz przekracza uprawnienia lub nie dopelnia
obowiazkéw i przez to dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Chociaz przestgpstwo
okreslone w art. 231 k.k. nie wymaga zadnego skutku jako warunku odpowiedzialnosci, to jednak
ewentualna szkoda nie moze by¢ iluzoryczna.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy zauwazyé nalezy na tresé
przywolanych przez Witolda Kilarskiego przepisow ustawy kodeks postgpowania administracyjnego.

Przez ,,zalatwienie sprawy” nalezy rozumie¢ rozstrzygnigcie sprawy decyzjq administracyjna,
chyba ze przepisy Kodeksu stanowig inaczej. W wyroku z 5.01.1993 r., SAB/Wr 47/92, ,,Wspblnota™
1993/41, s.. 18, NSA stwierdzit, ze okreslenie ,niezwlocznie™ nie oznacza, Zze sprawa ma by¢
zalatwiona natychmiast po wniesieniu przez stron¢ zgdania wszczgcia postgpowania, ale Ze organ
powinien natychmiast przystapi¢ do rozpatrzenia sprawy, co jednak moze zabraé pewien czas. Nawet
gdy strona wraz z zadaniem wszczgcia postgpowania przedstawia okreslone dowody, to konieczna
moze byé weryfikacja tych dowodéw i ocena ich kompletnosci. Jezeli material dowodowy
przedstawiony przez strong nie wymaga uzupelnienia o dowody inne niz dowody powszechnie znane
albo znane z urzedu organowi bgdZ mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza
ten organ, to organ po stwierdzeniu tej okolicznosci i ewentualnym zebraniu i analizie posiadanych
danych powinien natychmiast rozstrzygna¢ sprawg. Nalezy zastrzec, Zze przygotowanie projektu
rozstrzygnigcia oraz podpisanie go przez upowazniong osobg moze zajgé pewien czas.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zapytanie Witolda Kilarskiego skierowane do Uniwersytetu
Jagiellonskiego o ktérym wskazal w pisemnym zawiadomieniu z dnia 13 marca 2026 roku nie
dotyczylo sprawy, w ktorej nalezalo wydaé decyzj¢ administracyjng, lecz dotyczylo informacji o ktorg
zwrocil sie Witold Kilarski.

Nawet, gdyby uznaé, iz na zapytanie o ktore si¢ zwrocit Witold Kilarski nalezalo udzieli¢ mu
w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej uznaé nalezy, iz
rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie nie dopuscit si¢ nawet uchybienia wskazanego w art.
13 tej ustawy, ktory stanowi, iz udostegpnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbednej

zwioki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art.
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15 ust. 2 w/wym ustawy.
Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz w dniu 18 marca 2026 roku o godzinie 11:31 Agnieszka

Bertman — Wierzchowska — Kierownik Biura Rektora odpisala poprzez e-mail Witoldowi Kilarskiemu
wskazujac w wiadomosci, iz w odpowiedzi na wiadomos¢ e-mail z dnia 13 marca 2026 roku, iz
Uniwersytet Jagielloniski nie otrzymal jego korespondencji datowanej na dziei 4 marca 2026 roku,
albowiem nie wplynela na konta w domenie uj.edu.pl w tym dniu zadne wiadomos¢ z adresu poczty
elektronicznej™ witek.kilarski@gmail.com. Dziennik Podawczy Uniwersytetu Jagiellofiskiego nie
odnotowal réwniez w dniu 4 marca 2026 roku zadnego wplywu korespondencji od w/wym w formie
tradycyjnej przesylki pocztowej. W wiadomosci tej Agnieszka Bertman — Wierzchowska zawarla
rowniez informacje, iz Uniwersytet Jagiellonski deklaruje petna wspotprace z Prokuraturg i innymi
organami administracji panstwowej, ktorych zadaniem jest zwalczanie i zapobieganie przestgpstwom.

Powyzsza odpowiedz udzielona przez Agnieszke Bertman - Wierzchowskg zostala udzielona
Witoldowi Kilarskiemu niezwlocznie i byla odpowiedzig na jego wiadomos¢ e-mail skierowang do
Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego w dniu 13 marca 2026 roku, ktérej zalacznikiem bylo takze
pisemne zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa, a w swojej tresci opisywato przeciez
zdarzenie dotyczace nieudzielenia Witoldowi Kilarskiemu odpowiedzi przez wiadze Uniwersytetu
Jagiellonskiego od dnia 4 marca 2026 roku do dnia 13 marca 2026 roku.

Podkresli¢ nalezy nadto, iz przeciez nawet sam Witold Kilarski w swoich zeznaniach wskazal,
iz pomylit si¢ w dacie wiadomosci, a wigc w dacie 4 marca 2026 roku, gdyz chodzito o dat¢ 4 marca

2025 roku.
. Niemniej jednak zastawiajagcym pozostaje fakt, iz Witold Kilarski w zawiadomieniu

datowanym na dzien 13 marca 2026 roku wskazal, iz w dniu 4 marca 2026 roku ( sroda) skierowal
droga elektroniczng ( e-mail) oficjalne pisma do wladz Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz do
wlasciwych prokuratur, zawierajace zapytania dotyczgce w/wym o0sob w zwigzku z ich dzialalnoscig
na uczelni publicznej i ich rolg w sprawach dotyczacych jego osoby. Pomimo uplywu 9 dni od daty
wyslania korespondencji ( stan na dzien 13 marca 2026 roku ) nie otrzymal Zadnej odpowiedzi od
wladz Uniwersytetu Jagielloniskiego — ani merytorycznej, ani informujacej o przewidywanym terminie

zatatwienia sprawy.

Z tresci pisemnego zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa nie wynika
przeciez, iz mialo w tym zakresie dojé¢ do jakiejkolwiek pomylki, gdyz Witold Kilarski wskazat
zaréwno na dat¢ 4 marca 2026 roku, jak réwniez na datg 13 marca 2026 roku, a wigc takze na date
zlozenia réwniez pisemnego zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestgpstwa.

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz w dniu 4 marca 2025 roku Witold Kilarski nie skierowat
takze zadnej wiadomosci e-mail do Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego, albowiem w ten dzien
skierowal wiadomosé e-mail do Wieslawa Babika, ktéra odnosita sie $cigle i wylacznie do jego osoby,

a nie do jakichkolwiek 0s6b trzecich, a w szczegélnosci do Rektora Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
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Nadto zauwazyé nalezy, iz nawet z samej dokumentacji przekazanej przez Witolda
Kilarskiego wynika, iz Uniwersytet Jagiellofski zajat stanowisko, co do jego tresci pism kierowanych

drogg e-mail juz w 2025 roku ( odpowiedz Uniwersytetu Jagiellofiskiego, znak 75.01 62.25.2025).

Podkreslié nalezy przy tym, iz sposob wysylania wiadomosdci przez Witolda Kilarskiego
poprzez e-mail, kierowanie ich do licznych odbiorcow, tresci zawarte w tych wiadomosciach e-mail
moga takze uniemozliwié¢ wlasciwe odczytywanie charakteru pism autorstwa w/wym, jak réwniez

adresatow tych wiadomosci.

Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, iz Witold Kilarski w marcu 2026 roku skierowal wiadomosci e-
mail do licznych oséb, w tym licznych pracownikow Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w
ktorych opisat rézne okolicznosci zwiazane z osobami prof. dra. hab. Zbigniewa Blockiego, prof. dra.
hab. Wlodzimierza Zwonka oraz prof. dra. hab. Wiestawa Babika, w tym réwniez wiadomosci, ktore
stanowily wylacznie opis mozliwych nagannych zachowan, ktérych w/wym osoby mogly sie
dopuscic.

Fakt, iz rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego na swoj e-mail nie otrzymat wiadomosci e-mail
Witolda Kilarskiego z dnia 4 marca 2026 roku uniemozliwit ustosunkowanie si¢ w/wym do
wiadomosci e-mail autorstwa Witolda Kilarskiego ( co rowniez potwierdzit w zeznaniach Witold
Kilarski, ze taka wiadomos¢ nie zostala wystana w ten dziei), nadto przeciez upowaznieni pracownicy
z Biura Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, jak wczesniej wskazano udzielili niezwlocznie
odpowiedzi na kolejne wiadomosci e-mail Witolda Kilarskiego, ktére zostaty przekazane do Biura
Rektora, a tresci tych odpowiedzi stanowily przeciez ustosunkowanie sie do wiadomosci e-mail
Witolda Kilarskiego, w tym do wiadomosci w ktorej dotaczyl kopie¢ pisemnego zawiadomienia o

mozliwosci popelnienia przestgpstwa z dnia 13 marca 2026 roku.

Jak wczesniej wskazano wiadomos¢ e-mail z dnia 4 marca 2025 roku zostala skierowana przez
Witolda Kilarskiego nie do rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, a do Wieslawa Babika, a wiec rektor
nie byl adresatem tej wiadomosci. Witold Kilarski przeciez w tej wiadomosci oczekiwal okreslonej
odpowiedzi od Wiestawa Babika, a nie od rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Fakt, iz tres¢ odpowiedzi przekazanych Witoldowi Kilarskiemu przez Uniwersytet
Jagiellofiski nie byla wystarczajgca dla Witolda Kilarskiego nie oznacza przeciez, iz ktos, a w
szczegblnosci Rektor Uniwersytetu Jagiellofiskiego dopuscit si¢ przestgpstwa o ktorym wskazuje
Witold Kilarski w swoim zawiadomieniu datowanym na dziei 13 marca 2026 roku,
uszczegétowionym w toku czynnosci przyjecia ustnego zawiadomienia o przestgpstwie w dniu 2
kwietnia 2026 roku oraz w dniu 10 kwietnia 2026 roku.

Jak wczeéniej wskazano - zgodnie z art. 304 par. 2 kpk instytucje panstwowe i samorzadowe,
ktére w zwigzku ze swa dzialalnoscig dowiedzialy si¢ o popetnieniu przestgpstwa sciganego z urzedu,

s3 obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢ oraz przedsigwziaé niezbgdne
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czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do scigania przestepstw lub do czasu wydania przez
ten organ stosownego zarzgdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladow i dowoddw przestepstwa.

W dniu 18 marca 2026 roku o godzinie 11:31 Agnieszka Bertman — Wierzchowska —
Kierownik Biura Rektora odpisata Witoldowi Kilarskiemu wskazujgc w wiadomosci, ze Uniwersytet
Jagiellonski deklaruje pelng wspdlprace z Prokuraturg i innymi organami administracji panstwowej,
ktérych zadaniem jest zwalczanie i zapobieganie przestgpstwom.

W dniu 20 marca 2026 roku Malgorzata Sieciniska — Zast¢pca Kierownika Biura Rektora
Uniwersytetu Jagiellofiskiego odpisala Witoldowi Kilarskiemu, iz Uniwersytet Jagiellofiski zapoznat
sie z przestawionymi w niej informacjami i podtrzymuje wole peinej wspolpracy z Prokuratura i
innymi organami administracji pafistwowej w przypadku skierowania do Uczelni wystgpienia
dotyczacego udzielenia informacji dotyczacej tresci podawanych przez Witolda Kilarskiego.

Co wiecej z wiadomosci dolgczonych przez Witolda Kilarskiego wynika, iz o tych
nieprawidlowosciach zawiadamial organy scigania.

Wskazaé nalezy zatem, iz Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego po prostu nie uznal, iz
okolicznodci wskazywane w wiadomosciach e-mail przez Witolda Kilarskiego $wiadcza o tym, iz
osoby podawane przez niego dopuscily sig¢ przestepstw opisanych przez Witolda Kilarskiego —
niemniej jednak nawet w odpowiedziach udzielanych Witoldowi Kilarskiemu wskazano, iz w
przypadku prowadzenia przez organy postgpowania karnego odpowiednich spraw — Uniwersytet
Jagiellonski bedzie scisle wspotpracowat z nimi w przedmiotowym zakresie.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci — dzialajac na podstawie art. 17 par. 1 pkt. 2 kpk —

postanowiono jak w sentencji.
Prokurator Prokuratu nowej

Mateusz!'Berus

Pouczenie:

I. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy
(art. 306 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badZ przeprowadzenia wskazanych
czynnosci (art. 330 § | k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa lub dochodzenia

postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrz¢dnego.
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W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry wykorzystal
uprawnienia przewidziane w art. 306 § | i § 1a k.p.k. (tj. prawo do zlozenia zazalenia) moze wnies¢
akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od dorgczenia mu zawiadomiienia o postanowieniu
prokuratora nadrzgdnego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia (art. 330 § 2 k.p.k., art.
55§ 1 k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgeia przewodu sadowego na rozprawie

gléwnej przytaczyé si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 k.pk., przysluguje prawo
przejrzenia akt sprawy. W celu przejrzenia akt prokurator moze udostgpni¢ akta w postaci
elektronicznej (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczgeia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli

postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spolecznego w sciganiu z urzgdu sprawcy (art. 465 §
2ak.p.k.).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat
postandwienie.

5. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest
zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2 i art. 460
k.p.k.).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 4, art. 306 § 1 kpk odpis postanowienia dorgczyé:
Pokrzywdzonemu: Witold Kilarski — dane w aktach sprawy

Prokurator Prokuratu
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