Lista osob w ktorych recenzent Mundelesee skopiowal swoja recenzje:
dr hab. Agata Zaborska
dr Matgorzata Dorota Bak

dr Beata Szymczycha

dr hab. Karol Pawet Kulinski

dr Mateusz Juliusz Moskalik

dr hab. Krzysztof Mirostaw Markowicz

dr hab. Piotr Kowalczuk

prof. dr hab. Krzysztof Fortuniak

dr hab. Mateusz Grygoruk

dr hab. Jacek Pawetl Betdowski

-------- Forwarded Message --------
SubJecTRE: skarga
Date:Thu, 21 May 2020 13:24:56 +0200
From:Anna Wieczorek <Anna.Wieczorek@ncn.gov.pl>
To:Laura Bandura-Morgan <Laura.Bandura-Morgan@ncn.gov.pl>

Laura,

Oczywiscie, w recenzji nie ma ani stowa o wieku. Jednakze skoro poruszasz kwestie ,mtodego
wilczka”, bedacego de facto naukowcem z ugruntowang pozycja, warto tez odnies¢ sie do
stanowiska ,,doswiadczonego naukowca”, ktorego projekt lagduje na 122 pozycji na 161 wnioskow ze
wzgledu na to jak stabo i niedbale zostat przygotowany. Pan w swojej skardze przedstawia sie jako
renomowany badacz, co nie znalazto odzwierciedlenia w jego wniosku, stad krytyczna i surowa
opinia.

Odnoszac sie do komentarza ,On average a paper is cited by the community ca. 9 times, which is a poor
result. He does not have any single "meaningful" paper in his portfolio (> 100 citations). His previous
project resulted in publications mostly in solid state physics journals, but without exposure in prime
journals in the field, such as PRL or PRX

Zesp6t Ekspertéw zwracat uwage na liczbe cytowan danego artykutu, co jest dozwolone. Ze w
rozliczeniu poprzednich grantéw nie ma zurnali ,,typu PRL i PRX” - to chyba nic ztego nawet w
obliczu DORY. Nie wskazat tylko tych dwdch konkretnych, mysle ze osoba z dziedziny wie o co chodzi,



nie o zadne impact factory, ale o to, ze istnieje grupa czasopism, gdzie trudno jest przejs¢ proces
recenzyjny. Na pierwszym miejscu sg jednak cytowania - zabrakto artykutu o duzej liczbie cytowan w
jakimkolwiek czasopismie.

Gdybysmy te skarge udostepnili Ekspertowi 2 tez mogtby sie obrazi¢, ze Wnioskodawca ma go za
osobe nie znajaca sie na nadprzewodnictwie.

Nie uwazam, ze doszto do jakiegokolwiek uchybienia w procesie oceny tego wniosku. Jak juz
napisatam bede zwracaé takie recenzje do poprawy.

Pozdrawiam serdecznie, Ania

dr Anna Wieczorek

Coordinator for the Physical Sciences and Engineering

NARODOWE CENTRUM NAUKI
ul. Twardowskiego 16

30-312 Krakow
tel. +48 12 341 9164

tel. kom. 508 567 199
fax +48 12 341 9099
Anna.Wieczorek@ncn.gov.pl

www.ncn.gov.pl

The controller of your personal data is the National Science Center with its registered office in Krakow at ul. Twardowskiego 16, 30-312
Krakédw. You can contact Data Protection Officer at iod@ncn.gov.pl. The full information clause is avaiable on website:
https://www.ncn.gov.pl/dane-osobowe?language=en

From: Laura Bandura-Morgan

Sent: Thursday, May 21, 2020 1:07 PM

To: Anna Wieczorek <Anna.Wieczorek@ncn.gov.pl>
Subject: ODP: skarga



ANiu,

w naszym kodeksie etycznym dla ekspertow jest wyraznie napisane ze eksperci nie powinni
zwracac¢ uwagi na wiek kierownikow, ponadto jako sygnatariusze DORA nie powinnismy tez
zgadzac sie na opinie, w ktorych tak silnie wskazuje sie, ze tylko publikowanie w
prestizowych czasopisamch oznacza ze czlowiek ma cos ciekawego do powiedzenia.

Nie uwazam Pana za pieniacza.

Dziekuje za uwaznosc

Pozdrawiam serdecznie

Laura

Od: Anna Wieczorek <Anna.Wieczorek@ncn.gov.pl>
Wystane: czwartek, 21 maja 2020 12:22

Do: Laura Bandura-Morgan <Laura.Bandura-Morgan@ncn.gov.pl>
Temat: RE: skarga

Laura,

Faktycznie, ekspert mégt by¢ bardziej wywazony, ale generalnie ja nie odbieram tej opinii az tak Zle.

Odbieram odwotujacego sie jako pieniacza, ktory przystat stabo przygotowany wniosek. Jest osobg
na zaawansowanym etapie kariery i moze myslat, ze w NCN granty sg za nazwisko. Widze duzo
arogancji w jego skardze.

Skrécony opis oceniany na pierwszym etapie powinien by¢ tak napisany, aby mégt by¢ oceniony
przez kazdego paneliste, czyli na pewnym poziomie ogdélnosci. Pan zarzuca, ze ekspert 2 nie zna sie
na nadprzewodnictwie, ze nie skojarzyt, ze te obliczenia dotyczg poziomu Fermiego itp. Skoro czego$
nie byto we wniosku, to ekspert nie ma obowigzku skojarzy¢. A teraz popatrz kto byt tym ekspertem:

http://beta.chem.uw.edu.pl/people/WGrochala/research interests.html



http://beta.chem.uw.edu.pl/people/WGrochala/research_interests.html
mailto:Anna.Wieczorek@ncn.gov.pl
mailto:Laura.Bandura-Morgan@ncn.gov.pl

p IV — jedno z zagadnien dotyczy superconductivity. To nie byt laik, wnioskuj¢ wigc, ze ten
opis byt naprawdg stabo przygotowany, moze pan profesor zlecit swojemu doktorantowi?

By¢ moze ekspert (lat 48) byt dos¢ ekscentryczny, jednakze dlaczego wnioskodawca (lat 70)
obraza sig, ze kto$ go w ogole ocenil? Za Twoja rada bede zawraca¢ uwage na takie rzeczy i
postaram si¢ ich nie puszczac dalej dla §wigtego spokoju i dobra instytucji. Osobiscie jednak
nie uwazam tej oceny za obrazliwa.

Pozdrawiam serdecznie, Ania

dr Anna Wieczorek

Coordinator for the Physical Sciences and Engineering

NARODOWE CENTRUM NAUKI
ul. Twardowskiego 16

30-312 Krakéw
tel. +48 12 341 9164

tel. kom. 508 567 199
fax +48 12 341 9099

Anna.Wieczorek@ncn.gov.pl

www.ncn.gov.pl

The controller of your personal data is the National Science Center with its registered office in Krakow at ul. Twardowskiego 16, 30-312
Krakéw. You can contact Data Protection Officer at iod@ncn.gov.pl. The full information clause is avaiable on website:
https://www.ncn.gov.pl/dane-osobowe?language=en

From: Laura Bandura-Morgan

Sent: Thursday, May 21, 2020 11:12 AM

To: Anna Wieczorek <Anna.Wieczorek@ncn.gov.pl>
Subject: skarga
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Aniu,

odpisuje wlasnie na skarge prof. Slebarskiego w slabej ocenie projektu znajduej cos takiego:
The project is written as if MSc wrote it; instead of scientific goal an introduction to the
field is given; instead of justification and even broader introduction is provided. Some parts
of the proposed research have been looked at already in 2008 (ref.[14]), so this is old cake

rebaked. There are serious problems related to methodology and the fact that samples are
so inhomogeneous.

To jest tak niestosowne, ze naprawd e nie mozemy sobie pozwalac na takiego typu opinie
"mlodych wilczkow", totalnie nie szanujacych innych osob!! Podobnie pisze w ocenie
dorobku.

Zwroccie na to uwage.

Pozdrawiam serdecznie

Laura



———————— Forwarded Message --------

SubjectRE: skarga GRIEG Piotr Kowalczuk

Date:Mon, 25 May 2020 06:52:01 +0200
From:Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>
To:Laura Bandura-Morgan <Laura.Bandura-Morgan@ncn.gov.pl>

Hej Laura,

jesli chodzi Ci o panig Beszczynska-Moller, to jest w zestawieniu. Na z6tto zaznaczytam jej
doswiadczenie zagraniczne.

Pozdrawiam, Ola

From: Laura Bandura-Morgan

Sent: Saturday, May 23, 2020 6:54 AM

To: Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>
Subject: ODP: skarga GRIEG Piotr Kowalczuk

DZiekuje.

Nie wiem czy to kwestia nowego outlooka, bo znikaja mi maile,( starszne to jest), ale w
twoim zestawieniu doc nie zauwazylam naziwska pani (podwojne nazwisko), ktora tez miala
wpisane brak stazu za granica a byla prawie 7 lat poza granicami kraju, (pisalam o niej w
mailu) gdyz akurat ja oprocz p. Kowalewskiej przypadkowo sprawdzilam.

Sprawe zglosilam do Komisji rzetelnosci...jesli uznaja ze to malo isttone to tak bedzie. Gorzej
jesli p. Kowalczuk jest naprawde wkurozny i zrobi to o czym pisal.

POzdrawiam,



Od: Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>

Wystane: piagtek, 22 maja 2020 17:14

Do: Laura Bandura-Morgan <Laura.Bandura-Morgan@ncn.gov.pl>
Temat: RE: skarga GRIEG Piotr Kowalczuk

Hej Laura,

w zatgczniku posytam zestawienie, z moimi uwagami.

Ogolnie jest tak, ze na zielono zaznaczytam to co sie zgadza, a na z6tto rozbieznosci miedzy
komentarzem eksperta a rzeczywistoscia.

Zatgczam tez tabelke w excelu z ocenami eksperta i ocenami panelu + komentarze.

Gdybys potrzebowata ode mnie jakich$ wyjasnien - jestem do dyspozyciji.

Moéj ogdblny wniosek jest taki, ze faktycznie w przypadku pana Kowalczuka, dostrzezenie stazy
zagranicznych mogto mie¢ wptyw na ocene w kategorii 1.2. Jest to na pewno btad i duze
niedopatrzenie eksperta, ktére jednak byé moze zostato skorygowane na panelu - tego nie wiem.
Natomiast nie uwazam, zeby jego system oceniania byt zty. Uwzgledniat r6zne kwestie w przypadku
Pl i do wszystkich przyktadat te sama miare.

Takie jest moje wrazenie.

Pozdrawiam, Ola

From: Laura Bandura-Morgan
Sent: Friday, May 22, 2020 10:44 AM

To: Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>
Subject: ODP: skarga GRIEG Piotr Kowalczuk
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OK

Od: Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>
Wystane: piagtek, 22 maja 2020 10:35

Do: Laura Bandura-Morgan <Laura.Bandura-Morgan@ncn.gov.pl>
Temat: RE: skarga GRIEG Piotr Kowalczuk

Nie watpie, ze tak mogto by¢, ale trudno mi sie wypowiadaé w tej sytuacji, porozmawiaj z Ewelina.

Ola

From: Laura Bandura-Morgan
Sent: Friday, May 22, 2020 10:29 AM

To: Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>
Subject: ODP: skarga GRIEG Piotr Kowalczuk

Wierz mi ze tak..mialam taki przyklad u siebie w panelu NZ5. Na koniec obrad powiedzialam
ekspertowi, ze go usune z panelu bo wnosze ze ma ukryte intencje.

Od: Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>
Wystane: piagtek, 22 maja 2020 10:27

Do: Laura Bandura-Morgan <Laura.Bandura-Morgan@ncn.gov.pl>
Temat: RE: skarga GRIEG Piotr Kowalczuk

??27?222727222722°?

Laura, ja wiem, ze Ty pracujesz w NCN bardzo dtugo, ja nieco ponad rok. Porozmawiaj prosze z
Eweling i jej wrazeniami. Ona bardzo dobrze stresci Ci przebieg panelu.
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Komisja ktora oceniata wnioski z ST10 sktadata sie wytgcznie z ekspertéw z ST10 - dziesieciu

Pozdrawiam,

Ola

From: Laura Bandura-Morgan
Sent: Friday, May 22, 2020 10:23 AM

To: Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>
Subject: ODP: skarga GRIEG Piotr Kowalczuk

Olu, mam wrazenie ze Pan to ustawil...to moze byc b powazna sprawa. Chodzi o grant wart
duze pieniadze.

Cholera...sa sprawy ktore czuje i rzadko sie myle...niestety:(

Od: Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>
Wystane: pigtek, 22 maja 2020 10:19

Do: Laura Bandura-Morgan <Laura.Bandura-Morgan@ncn.gov.pl>
Temat: RE: skarga GRIEG Piotr Kowalczuk

Hej Laura,

tak, jeden wniosek, pani Szymczychy, dostat finansowanie.

-------- Forwarded Message --------
SubjectRE: skarga Grieg
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Date:Thu, 21 May 2020 14:31:22 +0200
From:Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>
To:Laura Bandura-Morgan <Laura.Bandura-Morgan@ncn.gov.pl>

Laura,

robie jeszcze doktadne zestawienie a zaraz po$le Ci informacje o przebiegu. Musze jeszcze
skompilowac jg z informacja od Eweliny, ktéra prowadzita prace pod-panelu ST10.

Pozdrawiam, Ola

From: Laura Bandura-Morgan

Sent: Thursday, May 21, 2020 1:06 PM

To: Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>
Subject: ODP: skarga Grieg

Olu,

rzucialm okiem. Ekspert Manfred Mudelsee ocenial porjekt p. Kowalewskiej a takze kilka
innych i rzeczywiscie skopiowal m. in.

Pl does not publish papers in high-impact journals (Nature, PNAS, Science).

Pl does not demonstrate in the proposal material to have a relatively high (above 1.0) M
index (defined as H index divided by number of years since obtainment of first PhD title).
Pl does publish almost exclusively in well-respected, international, peer-reviewed,
specialized journals.

Pl does not have a significant number (4 or more from 10) as first author.

Pl does not have authored own, relevant, published scientific book(s).

Pl does not have led or co-led projects with significant research output.

Pl does not have significant international research experience via longer-term stays at
foreign research institutions.

Other consortium partners have a clear, documented international standing in academic
research.

pomijajac kopiowanie, tresc taka ni emoze znalezc sie w opinii eksprta. Jest to niezgodne
z DORA! pomijajac czy to jest prawda!?!? W innym projekcie drugi ekspert pisze The Pls
are successful and productive mid-career scientists with very good international
experience and strong publication records in leading journals for the research area. co jest
sprzeczne z powyzszym co znajduje sie z opinii Mudelsee.



Sprawe zgtosze do Komisji rzetelnosci naukowe;j.

Pozdrawiam

Laura

Od: Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>

Wystane: czwartek, 21 maja 2020 10:16

Do: Laura Bandura-Morgan <Laura.Bandura-Morgan@ncn.gov.pl>
Temat: FW: skarga Grieg

Hej Laura,

Marta pisala mi, ze przekazata Ci skargg z GRIEGA.

Poniewaz to mogj pierwszy kontakt z czyms takim, mozesz mi prosz¢ napisa¢ w skrocie, co
Ty teraz z tym robisz? Jaka jest procedura?

Dzigki, Ola

From: Marta Buchalska

Sent: Thursday, May 21, 2020 9:53 AM

To: Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>
Subject: skarga Grieg

Udostgpnitam Ci w EZD. W razie czego Laura bedzie prosita o wktad merytoryczny.

Marta


mailto:Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl
mailto:Laura.Bandura-Morgan@ncn.gov.pl
mailto:Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl

dr Marta Buchalska

Koordynator Dyscyplin, Nauki Sciste i Techniczne
NARODOWE CENTRUM NAUKI
ul. Twardowskiego 16

30-312 Krakow
Tel. +48 12 341 9158

Tel. kom. 728 357 387

Marta.Buchalska@ncn.gov.pl

www.ncn.gov.pl

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Narodowe Centrum Nauki z siedziba w Krakowie przy ul. Twardowskiego 16, 30-312
Krakow. Kontakt do Inspektora Ochrony Danych: iod@ncn.gov.pl. Petna tre$¢ klauzuli informacyjnej odno$nie przetwarzania Pani/Pana
danych znajduje si¢ na stronie internetowej: https:/www.ncn.gov.pl/dane-osobowe

-------- Forwarded Message --------
Subject:skarga GRIEG Grazyna Kowalewska
Date:Thu, 21 May 2020 15:40:45 +0200
From:Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>
To:Weronika Bieniasz <Weronika.Bieniasz@ncn.gov.pl>, Ewelina Szymanska-
Skolimowska <Ewelina.Szymanska-Skolimowska@ncn.gov.pl>
CC:Laura Bandura-Morgan <Laura.Bandura-Morgan@ncn.gov.pl>

Czesc,
przesytam skarge pani prof. Grazyny Kowalewskie;.
Pozdrawiam,

Ola Friedl

From: gkowal [mailto:gkowal@jiopan.pl] Sent: Tuesday, May 19, 2020 4:01 PM
To: biuro@ncn.gov.pl
Subject: prof. Zbigniew Btocki

Prof. Zbigniew Btocki Gdansk 19.05.2020
Dyrektor Narodowego Centrum Nauki
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ul. Twardowskiego 16
30-313 Krakow

Szanowny Panie Profesorze,

Mam nadzieje, ze znajdzie Pan czas i przeczyta ten list. Postanowitam go napisa¢ w zwiazku
z odrzuceniem mojego projektu ztozonego w konkursie GRIEG. M¢j projekt zostat
odrzucony i nie to mnie poruszylo, ale sposoéb oceny.

Juz przywyktam do tego, ze moje granty sa odrzucane, gdyz tylko nieliczne moga by¢
finansowane z braku $§rodkow finansowych. Odrzucano je zatem z r6znych powodow,
formalnych lub nie- merytorycznych. Poprzedni grant w konkursie OPUS zostat odrzucony
gdyz ,,inni napisali dluzsze streszczenie”, a oceniajacy nie znali sig¢ ani na tej problematyce
ani na planowanych analizach, nie mieli tez zamiaru zapoznac¢ si¢ z cytowanymi odno$nikami
literaturowymi, wigc tylko poréwnali dtugo$¢ opisu 1 uznali, ze to jest gorszy projekt. W
konkursie GRIEG, w ktérym ztozono

305 projektow z wszystkich dyscyplin z catego kraju, tylko z naszego instytutu 14 projektow,
oceniajacy mieli trudne zadanie. Zamiast wigc ocenia¢ wartos¢ merytoryczng projektow
skupili si¢ na ocenie kierownikéw projektéw. Ponadto, ze wzgledu zapewne na ogrom pracy
jeden z Ekspertow przekopiowat swoja oceng do kilku projektow. To jest naprawdg dobry
wynalazek, o ile mniej pracy.

Z tej oceny wynikato, ze moj projekt jest ciekawy, oryginalny, a jego wyniki mogltyby by¢
bardzo interesujace, gdyz byl zwiazany z masowym wymieraniem tososi, zostal oceniony na
4/5, ale nie bgdzie finansowany, gdyz kierownik (czyli ja) to bardzo staby naukowiec
(zataczam oryginalng oceng). Swiadczy o tym to, ze nie mam publikacji w Science ani w
Nature, zbyt krotko przebywatam za granica, od czasu zrobienia doktoratu w 1979 roku mam
zbyt mato publikacji w przeliczeniu na rok tego okresu (50 w WoS), zbyt malo razy
cytowanych, w oceanologii nie mamy wielu cytowan.

Przyznam, ze bytam zaskoczona podobnie jak moi koledzy, bo nawet NCN nie wpadt do tej
pory na taki pomyst, zeby ocenia¢ projekty wg jakiegos jednego wzoru naukowca. O ile
jeszcze taka oceng mozna zrozumie¢, to zupeinie kuriozalne jest pytanie tego Eksperta
dlaczego kierownikiem projektu nie zostal nasz partner z Uniwersytetu Gdanskiego, ktéry ma
lepsze ‘parametry’? Czyzby ten Ekspert nie styszat nic o prawach autorskich? Nasz partner
nie zostal kierownikiem, gdyz nie on jest autorem koncepcji tego projektu i to ja go
zaprositam.

Nie jestem osoba zarozumiata, ale zrobito mi si¢ naprawdg przykro gdy przeczytatam takie
podsumowanie mojej dziatalnosci i dosztam do wniosku, Ze to juz naprawdg jest najwyzszy
czas, zeby przestac si¢ zajmowac nauka i marnowac pieniadze podatnikow. Chociaz, gdy
spojrzg wstecz to jestem pewna, ze zrobitam wszystko na co mnie bylo sta¢ i wiele os6b nie
tylko w Polsce, ale i1 za granica bardzo ceni mnie jako naukowca.

Pamigtam moj pierwszy dzien w szkole podstawowej — statam caly czas opierajac si¢ o
sciang, gdyz klasa liczyta 52 osoby i dla czg¢éci mniej sprytnych zabrakto tawek, a byto tych



klas rownolegtych siedem, urodzitam si¢ w czasie wyzu demograficznego po wojnie. PdZniej,
bytam najlepsza uczennica w tej szkole, zdatam egzamin konkursowy do szkoty $redniej,
ktéra ukonczytam tez jako jedna z najlepszych, zdalam egzamin konkursowy na Wydziat
Chemiczny Politechniki Gdanskiej (bez punktéw za pochodzenie), ktory ukonczytam z ocena
bardzo dobra (w najtrudniejszej specjalnosci - technologia lekow), w pierwszym terminie,
jako jedna z dwoch pierwszych osob. Nastepnie zdalam egzamin na studium doktoranckie,
ktérego wtedy nie utworzono wige rok pracowatam i zostalam przyjeta na studium, a potem
po czterech latach ztozylam prace doktorska z chemii fizycznej, ktora obronitam po poét roku,
dostalam nawet nagrodg za doktorat.

Nie dostatam etatu na PG, gdyz moje dwie kolezanki z katedry nie zdazyty skonczy¢
doktoratu i profesor je zatrudnit. Obronity dwa lata po mnie. Ja staralam si¢ o pracg w
Instytucie Oceanologii PAN, gdzie do dzisiaj pracuj¢(wtedy jeszcze zakladzie). W tym czasie
pracowatam jako thumacz angielskiego w Polskim Rejestrze Statkow. Nie wyjezdzatam na
dluzej za granice, gdyz najpierw mnie nie wypuszczano, a potem nie chcialam zostawi¢
rodzicoéw samych, opiekowatam si¢ nimi az do konca ich dni oraz pracowni, ktora
wymyslitam 1 zorganizowalam od podstaw, z kilkoma przeprowadzkami i wieloma
remontami. Na poczatku miatam tylko wtasny czajnik oraz dostalam krzesto i biurko. Zaraz
po tym wprowadzono stan wojenny i czajnik si¢ przydal, bo moglismy tylko siedzie¢ i pi¢
herbate.

Napotkatam wiele roznych trudnosci ale: zrobitam habilitacje na Uniwersytecie (nasz instytut
jeszcze nie miat uprawnien — otrzymatam nagrod¢ Wydzialu VII PAN za habilitacje), a tytut
profesora odebratam z rak Prezydenta Lecha Kaczynskiego w 2008 roku. Zorganizowalam
tez 1 wyposazylam pracowni¢, mamy aparaturg analityczna, na ktdra zarabialiSmy grantami.
Realizowali$my granty finansowane przez EU i INTERREG, jako partnerzy, a takze grant
norweski w poprzednim konkursie, zorganizowanym przez NCBiR. Zespot byt przez caty
czas nieduzy — najwyzej 4 osoby oprocz mnie. Wypromowaltam 5 doktorow (w tym 3 z
wyrdznieniem i jednego Niemca z Politechniki w Berlinie), szosta doktorantka wiasnie
ztozylta pracg, jest to tez bardzo dobry doktorat. Jedna z moich wspolpracownic zrobita w
ubiegltym roku bardzo dobra habilitacjg¢, mam wigc nastgpczynig.

Czasy si¢ zmienity w nauce. Pod pewnymi wzgledami jest duzo lepiej — kontakty z granica,
wyjazdy. Ale jezeli chodzi o naukowcow, to teraz nadal nie trzeba by¢ madrym tylko
sprytnym lub zaradnym, jak to okreslali moj byty i obecny dyrektor. Nie ma juz ocen POP i
wyzszych szczebli PZPR, ale zmieniono system ocen z merytorycznego, zespotowego
(pracujemy w naukach eksperymentalnych zespolowo) na indywidualny, punktowy. Ci,
ktorzy wymyslili pierwiastek we wzorze oceny za publikacje powinni dosta¢ nagrod¢ Nobla z
dziedziny biurokracji. Pojawity si¢ duze pieniadze w nauce, o ktérych nawet nie marzylismy,
a w $lad za nimi inni ludzie. Podazajac $ladem ‘wytycznych’ niektorzy chwytaja si¢
przedziwnych sposobow, aby zdoby¢ jak najwigcej punktow, ci ktdrzy spokojnie pracuja
maja mniejsze szanse. A powroty z zagranicy — wciaz mamy kompleks z czaséw krolowej
Marii Ludwiki, Zony krdla Jana Kazimierza, Ze tylko to dobre co zagraniczne. Poza tym,
gdybysmy tutaj nie zostali i nie pracowali, to moze ci co wyemigrowali nie mieliby do czego
wracac?

Zycze jak najlepiej Panu, NCN, a przede wszystkim nauce w Polsce. Jej losy zaleza
oczywiscie od finansow, ale przede wszystkim od dobrych recenzentow, ktoérzy beda znaé si¢
na rzeczy 1 ocenia¢ projekty merytorycznie. Kiedy$ byly rady naukowe i ocena byta jawna.
Teraz nie wiadomo kto, czgsto chyba jednak nie naukowiec z prawdziwego zdarzenia, ale



kto$ anonimowy wigc bezkarny moze napisa¢ wszystko, niewazne czy prawdziwie i
rzetelnie, a my nie mozemy nawet odnies¢ si¢ do blednych czy niestusznych zarzutow. A to
w jego rekach lezy przyszlo$¢ nauki, zwlaszcza nauk eksperymentalnych. Dlatego
zastanawiam si¢ dokad zmierzamy z tymi ciagltymi reformami, uniwersalnymi dla wszystkich
dziedzin nauki i tymi tajemniczymi, nietykalnymi Ekspertami.

Lacze pozdrowienia,

Grazyna Kowalewska

Prof. Pracownia Chemicznych
Zanieczyszczen Morza

Instytutu Oceanologii PAN
ul.Powstancow Warszawy 55
80-721 Sopot
https://www.iopan.pl/MarPoLab/



-------- Forwarded Message --------
Subject:skarga GRIEG Piotr Kowalczuk
Date:Thu, 21 May 2020 15:50:35 +0200
From:Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>
To:Weronika Bieniasz <Weronika.Bieniasz@ncn.gov.pl>, Ewelina Szymanska-
Skolimowska <Ewelina.Szymanska-Skolimowska@ncn.gov.pl>, Laura Bandura-
Morgan <Laura.Bandura-Morgan@ncn.gov.pl>

... i1 tu poprzedni mail, pana Piotra Kowalczuka (wraz z mojg odpowiedzig i jego drugim mailem).

Prawdopodobnie bedzie odwotanie.

Jak mi sie uda, to jeszcze dzi$ przesle Wam analize ocen.

Pozdrawiam,

Ola

From: Piotr Kowalczuk [mailto:piotr@iopan.gda.pl]

Sent: Friday, May 08, 2020 1:52 PM

To: Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>; Sekretariat NCN <biuro@ncn.gov.pl>; Jan
Marcin Weslawski <weslaw @iopan.gda.pl>; Slawomir Sagan <sagan@iopan.gda.pl>; Agata Zaborska
<agata@iopan.gda.pl>; Karolina Borzycka <borzycka@iopan.gda.pl>

Subject: Re: Konkurs Grieg

Szanowna Pani Aleksandr,

Jako naukowiec jestem przyzwyczajony do oceny mojej pracy przez recenzentow, ktorzy
sporzadzaja swoje recenzje anonimowo w przypadku wigkszosci recenzji wydawniczych lub
wnioskow o finansowanie badan, badz otwarcie w przypadku recenzji przewodow
doktorskich, habilitacyjnych, lub profesorskich.



W przypadku recenzji wydawniczych zawsze moge polemizowac z recenzentem a edytor
petni role arbitra. Z reguty udaje mi si¢ przekonac recenzent i edytoréw do moich racji. Sam
tez mam bardzo duzy dorobek jak recenzent wydawniczy (wykonatem ich prawie 130) 1
cho¢ wiele z prac, ktére recenzowatem nie zostato opublikowanych, to nigdy nie posunatem
si¢ do klamstw ani nie napisatem recenz;ji, ktérej mozna bylo zarzuci¢, ze kierowatem si¢
jakimikolwiek uprzedzeniami w stosunku do autoréw. Moje recenzje zawsze sa oparte na
faktach 1 obiektywnie uzasadnionych oceanach. Co wigcej zawsze podpisuje swoje recenzje
imieniem i nazwiskiem i od kilku lat nie pozostaje dla autoréw recenzowanych prac
anonimowy.

Jawno$¢ recenzji, tak jak ma to miejsce w przypadku recenzji w przewodach na uzyskanie
stopni 1 tytutéw naukowych, z reguly skutecznie hamuje recenzentdw przed pisanie w nich
nieprawdy.

Z przykro$cig muszg poinformowaé Pania oraz Pani przetozonego prof. Zbigniewa
Btockiego, o tym, ze w trakcie catej mojej kariery naukowej, tylko w recenzjach moich
wnioskow zleconych przez NCN, recenzenci pisali klamstwa. Tak si¢ zdarzyto w ocenie
mojego wniosku zgtoszonego do panelu ST10 na konkurs OPUS-14. W tym wypadku panel
ekspertow uchylit nieprawdziwe opinie recenzenta, co jest zapisane w protokole. Ponowna
taka sytuacja miata miejsce w przypadku mojego wniosku zgloszonego do panelu ST10 na
konkurs OPUS16. W tym przypadku nieuczciwy recenzent zarzucil mi celowe zawyzanie
dorobku publikacyjnego 1 do§wiadczenie w prowadzeniu projektoéw badawczych. Ktamstwa
recenzenta, byly bardzo tatwe do udowodnienia w oparciu o rejestr mojego dorobku
publikacyjnego zamieszczony w ogdlnie dostepnych bazach danych bibliograficznych. Na
skutek mojego protestu skierowanego do NCN, w dniu 29 maja 2019, do dr inz. Tomasza
Szumeldy, Koordynator Dyscyplin w dziale nauk $cistych i technicznych oraz p. . Klaudyny
Spiewak-Wojtyty, Koordynator Panelu ST10, nieuczciwy recenzent zostat usunigty z grona
ekspertéw NCN.

Po raz trzeci stwierdzitem ewidentne ktamstwa na temat mojego dorobku naukowego w
przypadku oceny mojego wniosku wystanego na konkurs Grieg organizowany przez NCN. W
poprzednim mailu wykazatem, ze recenzentem niezgodnie z prawda stwierdzil, ze nie
odbytem dlugookresowego stazu zagranicznego (nieprawda - odbytem 2 letni staz po-
doktorski na University of North Carolina, co jest wykazane w ankiecie osobowej wniosku,
w historii zatrudnienia). Recenzent stwierdzit ze nie bylem kierownikiem projektu
badawczego, ktory zakonczyt si¢ znaczaca iloscia publikacji (nieprawda - bylem 1 jestem
koordynatorem 5 (6) projektow badawczych w tym jednego ufundowanego w ramach
Programu Polsko-Norweskiej Wspotpracy Badawczej, umowa Pol-Nor/197511/40/2013 .
Efektem tego projektu byly 22 afiliowane publikacje, a na podstawie zebranych danych
wciaz pisane sa dalsze artykuly). Wreszcie, recenzent stwierdzit, ze nie jestem autorem
samodzielnej monografii, co jest prawda, ale w ankiecie dorobku wykazatem, ze jestem
wspotautorem 3 rozdziatow w wydawnictwach monograficznych.



Co wigcej nieuczciwy recenzent, wskazany i optacany przez NCN, klamat nie tylko na mo;j
temat. Latwo sprawdzi¢, ze jednobrzmiace ktamliwe uwagi na temat stazy zagranicznych i
kierowania projektami badawczymi, umie$cil na zasadzie copy-paste, w przypadku recenzji
wniosku p. dr hab. Agaty Zaborskiej, oraz wniosku p. dr hab. Karola Kulinskiego,
skierowanych na ten sam konkurs Grieg.

Nie zgodzg si¢ z Pani opinia cyt. " oceny dorobku zawsze budza wiele kontrowersji i nie sa
sprawa tatwa, dlatego eksperci na panelu poswiecaja tej procedurze bardzo wiele uwagi ". Ocena
dorobku naukowego i doswiadczenia wnioskodawcy jest najtatwiejszym elementem oceny
wniosku, gdyz jest tatwa do obiektywnej weryfikacji w oparciu o bibliograficzne bazy
danych i ankiety wnioskodawcow. Trzeba tylko chcie¢ to robi¢ i umie¢ korzystaé z
informacji zawartych w tych bazach. Latwo tez jest oceni¢ jako$¢ dorobku, gdyz tatwo
mozna stwierdzi¢ roznice miedzy tzw. Impact factor, danego wydawnictwa. Inne elementy
oceny dorobku mozna tatwo zweryfikowa¢ na podstawie ankiety personalnej wnioskodawcy
(polskiego i zagranicznego).

Nie zgadzam sig tez z Pani opinia cyt. " recenzja eksperta nr 2 byta mocno weryfikowana przez
pozostatych ekspertéw, a oceny we wszystkich kryteriach ustalane na drodze dyskusji ". gdyz
przecza jej fakty. Najwyrazniej panel ekspertow, nie weryfikowat tej recenzji w oparciu o
ankiety osobowe 1 dane bibliograficzne bo nie zauwazyt ewidentnych klamstw zawartych w
recenzji nr 2, nie tylko w moim przypadku ale réwniez w przypadku moich kolezanki i kolegi
z Instytutu. Moglbym przyjac¢, ze niedopatrzenie mogto si¢ zdarzy¢ w pojedynczym
przypadku, ale nie w trzech.

Prosz¢ mi takze wytlumaczy¢, dlaczego wnioskodawca, sktada oswiadczenia o prawdziwosci
wszystkich danych zawartych w swoim wniosku, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
natomiast recenzent, wynajety i optacany przez NCN, nie tylko moze bezkarnie ktamac, ale
réwniez pobieraé za te klamstwa sowite wynagrodzenie.

Proszg mi takze wytlumaczy¢, dlaczego organizatorzy konkursu, w tym wypadku Pani, nie
przeprowadzili weryfikacji, podstawowych faktow zawartych w recenzjach. Obowiazkiem
organizatora konkursu jest jego przeprowadzenie w sposob, uczciwy, rowny i transparenty.
Dopuszczanie do procedowania ktamliwych recenzji jest jawnym pogwatceniem tych zasad.
Pani podstawowym obowiazkiem jest pilnowanie by te zasady nie byly naruszane, a
ktamliwe recenzje byty uchylane z mocy prawa, a ich autorzy §cigani, a nie nagradzani.

Poniewaz, sprawa nieuczciwosci recenzentow wynajetych 1 optacanych przez NCN, dotyka
mnie w po raz trzeci, mogg chyba wysnu¢ taki wniosek, ze ta organizacja w sposob
systemowy nie jest w stanie przeprowadzi¢, uczciwych i rownych konkurséw na
finansowanie badan naukowych.



Na koniec podzielg si¢ z Pania opinia o transparentnosci. W poprzednim konkursie na
finansowanie badan naukowych w ramach Programu Polsko-Norweskiej Wspotpracy
Badawczej, organizowanym w roku 2012 przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
wszyscy uczestnicy konkursu mogli zapoznac¢ si¢ z pelna lista rankingowa ztozonych
wnioskow, ocenionych w skali 0-25. Nie rozumiem, dlaczego taka lista nie zostata
opublikowana w ramach konkursu Grieg. Nie stanowi to przeciez zadnego problemu
technicznego oraz organizacyjnego. Na przyklad Komisja Europejska, przeprowadzajace
konkursy w ramach programu Marie Curie, publikuje list¢ rankingowa wszystkich
ocenianych wnioskow. A wptywa ich wiele tysigcy na kazdy konkurs.

Podsumowujac, moje rozczarowujace doswiadczenia z przebiegu 1 uczciwosci konkursow
organizowanych przez NCN, skfaniaja mnie do rozwazenia do ztozenia skargi sadowej na
procedury 1 przebieg konkursu Grieg. Rozwazg taki krok po zasiggnigciu opinii prawnej.

Z powazaniem,

Piotr Kowalczuk

PS. Kopie tej wiadomosci skierowalem do Dyrektorow Instytutu Oceanologii Polskiej
Akademii Nauk, do Biura NCN, oraz do p. dr hab. Agaty Zaborskiej, p. dr hab. Karola
Kulinskiego, ktorzy udostepnili mi recenzje swoich wnioskéw do zapoznania sig.

Szanowny Panie Piotrze,

oceny dorobku zawsze budza wiele kontrowersji i nie sg sprawa tatwa, dlatego eksperci na panelu
poswiecajg tej procedurze bardzo wiele uwagi.

W Zadnym momencie nie byto wymaganiem konkursu publikowanie w wymienionych przez Pana
czasopismach.

W punkcie 1.2. ocenie podlegaty nie tylko publikacje PI, ale wiele innych parametréw, ktore zawsze
sg brane po uwage w procesie oceny: kierowanie innymi projektami, staze zagraniczne, udziat w
konferencjach itp. a dodatkowo jeszcze w konkursie GRIEG, kryterium to uwzgledniato rowniez
partnera zagranicznego.



Wymienia Pan ,nieprawdziwe zarzuty recenzenta nr 2”. Tu na sformutowania eksperta nie mam nic
na obrone i nie zamierzam tego czynic.

Prosze jednak pamietaé, ze eksperci oceniajac wniosek (a zatem piszac recenzje) robig to zdalnie
(teksty recenzji zostaja udostepnione w oryginalnym brzmieniu), a dopiero potem spotykajg sie na
panelu i dyskutujg oceny, na tle wszystkich wnioskéw. Dochodzi zatem do przypisania ostatecznych
ocen wzigwszy pod uwage catosciowy poziom nadestanych projektéw.

Pana obnizona ocena w punkcie 1.2. zostata zaakceptowana przez pozostatych ekspertéw w wyniku
dyskusji, a zatem réwniez przez pozostatych dwéch ekspertéw oceniajacych, ktoérzy wystawili w tym
punkcie indywidualne oceny najwyzsze (5). Eksperci mieli duzo czasu na omoéwienie wnioskéw, o
wiele wiecej niz ma to miejsce w przypadku ,standardowych” konkurséw (np. OPUS), zatem nie ma
mowy o jakim$ niedopatrzeniu w tej kwestii. Ocena eksperta nr 2 podlegata zatem weryfikacji w
trakcie dyskusji. Prosze tez pamietaé, ze w przypadku wnioskéw z dziedziny ST10 (najliczniej
zgtoszonych do konkursu) w gronie ekspertow znalazto sie az 10 (na 30) ekspertéw z Nauk o Ziemi,
zatem az dziesiecioro ekspertéw miato wptyw na ustalenie ostatecznych ocen.

Podsumowujac, recenzja eksperta nr 2 byta mocno weryfikowana przez pozostatych ekspertéw, a
oceny we wszystkich kryteriach ustalane na drodze dyskusji.

W razie pytan pozostaje do Pana dyspozyciji.

Z powazaniem,

Aleksandra Fried|

Dr Eng. Aleksandra Fried|

Coordinator for Physical Sciences and Engineering

NATIONAL SCIENCE CENTRE

Twardowskiego 16

30-312 Krakow, Poland
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aleksandra.friedl@ncn.gov.pl

www.ncn.gov.pl

From: Piotr Kowalczuk [mailto:piotr@iopan.gda.pl]
Sent: Tuesday, April 28, 2020 12:42 PM

To: Aleksandra Friedl <Aleksandra.Friedl@ncn.gov.pl>

Cc: Slawomir Sagan <sagan@iopan.gda.pl>; Jan Marcin Weslawski <weslaw@iopan.gda.pl>
Subject: Konkurs Grieg

Szanowna Pani Aleksandro,
Po zapoznaniu si¢ z recenzjami mojego wniosku pt.

Dynamika zmian rozpuszczonego i czasteczkowego wegla organicznego w zmieniajacym sig
Oceanie Arktycznym - ocena na podstawie obserwacji 1 opracowanych optycznych
parametréw zastgpczych.

zgloszonego do konkursu Grieg mam do Pani jako do koordynatora panelu ST szereg pytan

1. Ocean mojego wniosku zostata obnizona przez panel ekspertéw do 4, Jedyne krytyczne
oceny mojego wniosku, oprocz pewnych uwag co do metod statystycznych, ktéore mozna
fatwo wyjasni¢, a z uwagi na ograniczona objeto$¢ wniosku zostaty przedstawione skrotowo,
byly takie - cytuje:

1. PI does not publish papers in high-impact journals (Nature, PNAS, Science)

2. PI does not have a relatively high (above 1.0) M index (defined as H index divided by
number of years since obtainment of first PhD title)

3. PI does have led or co-led projects with significant research output

4. PI does not have significant international research experience via longer-term stays at
foreign research institutions (many stays, but short-term)

Pytanie 1 dotyczy uwagi nr 1. Nie przypominam sobie zeby w dokumentach programu Grieg
byt wymdg publikacji w czasopismach Nature Science i PNAS. Zadalem sobie trud i
sprawdzitem w bazach bibliometrycznych dorobek kierownikéw nagrodzonych projektow.
Ot6z tylko jeden z dwunastu laureatow w panelu ST, prof. Jan Pawlowski moze sig
pochwali¢ publikacjami w ww czasopismach. A zatem na jakiej podstawie obnizono ocen
moje wniosku.
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Pytanie 2 dotyczy punkt 3 oceny mojego dorobku. Na jakiej podstawie panel werytikowat
dorobek wnioskodawcow zamieszczony w ankietach. W mojej ankiecie umiescitlem opis
mojego poprzedniego projektu finansowanego przez Polsko-Norweskki Program Badawczy.
Koordynowatem projekt CDOM-HEAT, ktérego efektem byly 23 publikacje w prestizowych
czasopismach naukowych. Stwierdzenie recenzenta jest zatem nieprawdziwe.

Pytanie 3 dotyczy 4 punktu oceny mojego dorobku naukowego. W ankiecie kierownika
projektu wyraznie zaznaczytem dwuletni pobyt na stazu po-doktorskim na University of
North Carolina w USA. A zatem uwaga recenzenta na temat mojego doSwiadczenia
naukowego jest rOwniez nieprawdziwa.

Po rozmowach przeprowadzonych z Kolezankami i Kolegami z Instytutu Oceanologii
Polskiej Akademii Nauk, ktorzy byli wnioskodawcami projektow przedtozonych do oceny w
programie Grieg, mogg jednoznacznie stwierdzi¢, ze jeden z recenzentdéw oceniat wnioski na
zasadzie copy-paste, gdyz w zamieszczonych recenzjach sa identyczne punkty oceny.

A zatem recenzent nie zadal sobie trudu by przeczyta¢ ankiety wnioskodawcow, a panel pod
Pani kierownictwem nie zweryfikowat twierdzen recenzenta. Zacytowane opinie sa jedynymi
krytycznymi uwagami zamieszczonymi w ocenie mojego wniosku, a zatem ocena mojego
dorobku naukowego zawazyta na ocenie og6lnej 1 obnizeniu punktacji. Jest to tym bardziej
dziwne, gdzyz z pos$rod dwunastu laureatéw konkursu Grieg w panelu ST az sze$ciu z posrod
nich ma znacznie nizsze parametry bibliometryczne oceny dorobku naukowego w
porownaniu do moich (nie méwiac juz o publikacjach w czasopismach Nature Science i
PNAS).

Bardzo jestem cieka Pani opinii, gdyz po stwierdzeniu co najmniej dwoch nieprawdziwych
stwierdzen recenzenta dotyczacych mojego dorobku naukowego i przebiegu kariery
naukowej rozwazam zgloszenie odwotanie od rozstrzygnigcia konkursu Grieg w panelu ST.

Z powazaniem,

Piotr Kowalczuk

Piotr Kowalczuk

Assistant Professor

Institute of Oceanology PAS,
ul Powstancow Warszawy 55
81-712, Sopot, Poland
phone: ++48 58 7311 817
mailto:piotr@iopan.gda.pl
http://www.iopan.gda.pl/~piotr/piotr.html
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