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Uzupekienie apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 15 listopada 2024 wydanego przez sedzie Anne
Chmielarz

Sygn. akt: I C 1671/22 Krakow, dnia 16 stycznia
2025 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie
I Wydzial Cywilny

za posrednictwem

Sad Okregowy w Krakowie
Wydzial I Cywilny
ul. Przy Rondzie 7
31-547 Krakow

Powddka: Laura Bandura Morgan (adres w aktach sprawy)

- reprezentowana przez petnomocnika z wyboru adw. Aleksandre Beztada-Drabik, dane w

aktach sprawy

Pozwany: Witold Kilarski, dane w aktach sprawy - reprezentowany przez
petnomocnika z wyboru adw. Wojciecha Marka Ziebe, OSIEDLE KAZIMIERZOWSKIE 35B,
31-844 Krakow

Uzupelnienie do apelacji Pozwanego zlozonej przez adw. Wojciecha Marka Ziebe
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 15 listopada 2024 r.

W uzupelnieniu apelacji mojego przedstawiciela, adw. Marka Zieby od powyzszego
wyroku, skupie sie na przedstawieniu wadliwego rozstrzygniecia problemow
faktycznych przez Sad pierwszej instancji. A sa to:

1. BEZZASADNE PODWAZENIE MOJE] DOBRE] WOLI W SPRAWIE

Nie jest prawda, jak to twierdzi Pani Sedzia, zZe publikujac dowody szantazu oraz innych
domniemanych przestepstw w NCN nie postepowalem w imie dobra spolecznego, a moje
dzialania sa li tylko stworzona post priori linig linia obrony, co dowodze ponize;j.
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1.1. By przeanalizowac¢ i usystematyzowa¢ dowody, tak by zawiadomienie do
prokuratury o mozliwosci popelnienia przestepstw w NCN mialo przejrzystosc
procesowa, moim pelmomocnikiem zostal Pan mec. Wojciech Zieba, a za
usystematyzowanie dowoddw i napisanie pozwu otrzymal wynagrodzenie w wysokosci
32 000 PLN (Zalacznik 9). Panu mecenasowi proces kompilacji obszernego materiatu
dowodowego zajal ponad 6 miesiecy. Na samym doniesieniu do prokuratury nie
zyskiwalem nic. Najprostszym tedy wytlumaczeniem, iz bedac bezrobotnym
naukowcem juz drugi rok, zaplacilerm mojemu pelnomocnikowi moja niegdys
dwumiesieczna pensje (Uniwersytecie w Chicago, Research Asisstant Professor),
powinno by¢ zalozenie, ze dzialalem w dobrej wierze. Szczegolnie w przypadku braku
jakichkolwiek dowodo6w, ktore podwazalyby moja bona fides. Oczywiscie, mozna by tez
przyjaé, ze takim wytlumaczeniem moze byc¢ choroba psychiczna lub naiwna wiara w
prawde i sprawiedliwos¢, ktorej jako obywatel oczekiwalbym od Panstwa Polskiego.
Pani Sedzia nie miala podstaw by podwazy¢ moje intencje, czyli moja chec¢ ukarania
tych, ktdrzy dopuscili sie przestepstw w NCN i zarzuci¢ mi uwlaczajacg mi probe ugrania
jakiegos, blizej nieokreslonego zysku. Nie moge zrozumied, jaka podstawa prawna
kierowala sie Sedzia, bezpodstawnie obrazajac mnie, ofiare szantazu, czy tez ‘sugestii’,
jak to nazwala prokuratura odmawiajac wszczecia Sledztwa.

Pozwole sobie powtorzyc¢, ze samo doniesienie do prokuratury nic mi nie dawalo,
musialo by¢ wiec napisane intencjonalnie z mys$la o interesie spolecznym i z moim
poczuciem sprawiedliwosci. Dowodem dzialania w dobrej wierze, jest moja oplata za
pelnomocnika, ktéra wynosi blisko 2x tyle ile Sad zasgdzil mi, jako kare. Zarzut, ze post
priori zastaniam sie dobrem publicznym jest w Swietle powyzszej logiki nie tylko
nieprawdziwy, ale i wysoce niesprawiedliwy.

1.2. W uzasadnieniu wniosku do prokuratury, moj pelnomocnik, na podstawie nagran i
zeznan Laury BM, opisal rowniez inne nieprawidlowosci w NCNie. Znowu, opisywanie
nieprawidlowosci w NCNie, nie dawalo mi nic, oprocz stworzenia sobie wrogow w
kregach naukowcow polskich, a zakonczylo sie moim ostracyzmem w Srodowisku i
niemozliwo$cig zatrudnienia w zawodzie. Uzywajac brzytwy Ockhama, nalezaloby
zalozy¢, ze przySwiecala mi inna idea, niz che¢ zmniejszenia mojego wyroku w Sadzie
RP. W 2020 roku bylem obiektem szantazu przez urzednika panstwowego oraz
zdobylem wiedze o domniemanych przestepstwach przez wladze NCNu. Nikt, nigdy nie
zakwestionowal faktow zawartych na nagraniach ani w zebranych prze mnie
dowodach. Zrobilem to, bo nie toleruje korupcji, podiosci czy ukladow, a sad nie mial
podstaw by przeczy¢ moim intencjom.

1.3. Przyznalem sie, ze Ludwig Boltzmann to ja, Witold Kilarski. Znowu, nic nie
zyskiwalem na takim oswiadczeniu, jednak mimo tego uznalem, ze uczciwos$¢ tego
wymaga. Czy moze wystarczyloby abym wystal wszelkie dowody i czekal na reakcje
Panstwa, (ktorej sie jeszcze nie doczekatem) lub dyrektora Blockiego, ktory jak wynika z
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akt sprawy by} czynnikiem, ktdry zniszczy!l kariere Laury BM na UJ-ocie. Moglem tez
zalozy¢ zanonimizowana strone internetowa i tam bezpiecznie publikowa¢ wszystko,
jednak tak nie zrobilem, co rowniez przemawia, ze bylo to stuszne z punktu widzenia
interesu spotecznego zachowanie.

1.4. Sad twierdzi, ze moje zgloszenie do prokuratury jest nieszczere, bo zajelo mi ponad
rok zanim sprawa trafila do prokuratury. Dlaczego zgloszenie do prokuratury i
opublikowanie nagran oraz innych dowoddw zajelo mi to az tyle czasu?

1.4.1. To byl pierwszy szantaz, jakiemu zostalem poddany w zyciu i nie mialem
doswiadczenia jak na Oow reagowac. Szczegdlnie, ze wlasnie wroécitlem z 20-letniej
naukowej emigracji na najlepszych Swiatowych uczelniach. Nikt mnie tam nie
przygotowal do obcowania z takimi ludzmi jak Marcin Drag, Zbigniew Blocki, czy w
koncu Laura B-M (o tym ponizej), ktérzy z niezrozumialych przyczyn postanowili
zastopowa¢ moja kariere jako naukowca. Niszczenie mojej kariery, zasypanie
absurdalnymi oskarzeniami i absolutny ostracyzm Srodowiska naukowego, w tym
moich dawnych znajomych ze studiéw, odbil sie na moim zdrowiu. Przez ok. 9 miesiecy
cierpialem na katatoniczna depresje, kiedy to siegniecie po szklanke wody ze stolu
wymagalo godzinnej dywagacji ze sobg, a telefon do adwokata planowalem przez
tydzien. Zostalem tez pozostawiony sam sobie przez polski system sprawiedliwosci. A
jeszcze w 2020 roku myslalem, ze walka z korupcja i kumoterstwem zostala w Polsce
wygrana. Ja chcialem sprawe zglosi¢ na policji juz nastepnego dnia (Zalacznik 1.1),
jednak wszystko, co prébowalem robi¢ (policja, prokuratura, adwokaci, mas media)
napotykalo mur rozwadniania i odwlekania sytuacji w nieokreslong przysztos$¢ przez
Laure BM (Zalaczniki 1.1 oraz 1.2).

1.4.2. Laura przez po! roku po szantazu Blockiego prosila mnie o nic nie robienie w tej
sprawie, twierdzac, ze przeciez to byl blef Blockiego i nic nie zrobig mojej aplikacji do
NAWA, co najwyzej bedzie dokladnie sprawdzana. Laura BM, rowniez obiecywala mi, ze
jak zmieni prace z NCNu na U], zlozy pozew prywatny przeciwko Blockiemu w Sadzie.
Pdzniej, kiedy zgodnie z prognoza Blockiego, nie otrzymalem grantéw z NAWA (w 2020 i
2021, w obu konkursach NAWA-Powroty bylem pierwszym pod Kkreska,
niekwalifikujacym sie do otrzymania tego grantu NAWA), Laura starala sie stworzy¢ na
mnie wrazenie (Zalacznik 1.2 1.3), ze chce ona wytoczyc¢ sprawe Blockiemu. Ale juz nie
Dragowi, ktory byl wg. Laury, ‘nie do ruszenia’ (Zalacznik 5). Dowod znajdzie Sad
rowniez w zalgczonej pod linkiem do mojego konta w chmurze (sync.com) rozmowie
telefonicznej miedzy mng a Laura BM, z listopada 2020 roku (Zalacznik 4).

1.4.3. W miedzyczasie, nie moglem znalez¢ adwokata, ktory zechcialby skompilowac
posiadane przeze mnie informacje dla prokuratury w formie procesowo przejrzystego
doniesienia. W tym czasie, trzy kancelarie po rozeznaniu sprawy (m.in., Sliz i Curylo
oraz Giertych), stwierdzaly, ze sie tej sprawy nie podejma.
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1.4.4. Zgodnie z zyczeniem Laury BM, wyrazonej m.in. w nagraniu (Zalacznik 4),
informowalem ja o szczegolach i planach moich dzialan. Dlatego, m.in., byla ze mna u
mojego pierwszego peilnomocnika prawnego i rozmawiala z moimi adwokatami,
Pawlem Slizem i Filipem Curylo. Powiedzialem réwniez Laurze nazwisko dziennikarza
Wyborczej, Michala Figurskiego, z ktorym sie spotkalem. Laura wiedziala tez, o jaka
prace aplikuje po szantazu Blockiego (Zaklad Biologii Komorki, UJ oraz Uniwersytet
Rolniczy). Jak dowiadywalem sie z czasem, Laura na kazdym etapie kontaktowala sie z
moimi na wtenczas prawnikami, dziennikarzem Wyborczej Michatem Figurskim, moja
byla profesor z Uniwersytetu w Chicago Melodie Swartz czy lokalnymi naukowcami,
torpedujac moje starania o sprawiedliwe zalatwienie tej sprawy czy tez znalezienie
pracy w zawodzie. Dla przykladu, Sliz i Curylo, po kolejnej (juz beze mnie) rozmowie z
Laura BM, stwierdzili, Ze nie ufaja jej, bo bardzo dowolnie szafuje prawda i fikcja, a jako
ze jest gfownym Sswiadkiem, nie moga by¢ pewni, co zdecyduje sie mowic na jakikolwiek
temat w Sadzie. Dowdd na jej ingerencje w moja opinie u mojej bylej szefowej prof.
Melody Swartz, ingerencje, ktora zakonczyla moje plany zarobkowania na
Uniwersytecie w Chicago, zostaly storpedowane tym mailem Laury (Zalacznik 6).

Powyzsze argumenty dowodzga, ze oprocz prob znalezienia pracy i walki z uporczywa
depresja, w moich dziataniach dominowatla raczej naiwnosc i wiara w sprawiedliwos¢ w
Polsce niz zuchwale pomysty unikniecia kary za upublicznienie szantazu Urzednika
Panstwowego i innych domniemanych nieprawidlowosci w polskiej nauce.

2. LAURA BM MANIPULUJE MATERIALEM DOWODOWYM-ZDJECIA LAURY
BANDURY-MORGAN BYLY OPUBLIKOWANE NA MOIM FACEBOOKU ZA
PRZYZWOLENIEM FOTOGRAFOWANE] LAURY

Whrew opinii pani Sedzi, zdjecia Laury BM opublikowane byly na moim Facebooku za
zgoda Laury BM. Zdjecia publikowane na Facebooku, pochodza z mojej i Laury BM
wycieczki do poludniowej Francji we wrzesniu 2020 roku. Po powrocie opublikowalem
kilka z tych zdje¢ na moim Facebooku i byly one przez Laure, jeszcze we wrze$niu
komentowane w sposdb pozytywny, jesli nie seksualny. Dopiero pozniej, kiedy Laura
zdecydowala, ze jednak pozwie mnie miast Zbigniewa Blockiego czy Marcina Draga,
poprosita mnie o usuniecie tych zdje¢, co tez uczynitem. Po tym Laura uzyla tych zdjec,
ktore wskazywalyby, ze zdjecia sa opublikowane wbrew jej woli. Laura jednak
zmanipulowala jedno zdjecie (‘Z posladkiem’), wycinajac spod niego wilasnie, swoje
pozytywne (seksualne), komentarze, dowodzace, ze nie miala nic przeciwko temu by to
zdjecie widnialo na moim Facebooku (Zalacznik 3.1, 3.2, 3.3). Dodam, ze po tym, gdy
Laura poprosila mnie o usuniecie jej zdjec, ustuchalem jej prosby i usunglem jej
wszystkie zdjecia z mojego Facebooka
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Mimo, ze moj pelnomocnik informowat o tym Sad, Sedzia w uzasadnieniu poswieca
sporo uwagi kradziezy wizerunku Laury w tych dwu zgloszonych przez nia zdjeciach. A
przeciez sytuacja wprost wskazuje, ze Laura chciala zmanipulowa¢ material dowodowy,
by oszuka¢ mnie oraz Sad.

3. NIEPRAWDA JEST, ZE LAURA ZACZEEA CHODZIC DO PSYCHIATRY PRZEZE MNIE.
OPINIA EKSPERTA JEST STRONNICZA

Laura poszla do psychiatry po trzeciej (tydzien po szantazu) rozmowie z Blockiem. Na
wizyte zawiozlem jg ja i za nig zaplacitem 200 PLN (tylko ja mialem gotdwke, Laura nie
oddata mi tych pieniedzy). Do psychologéw za$ Laura chodzila przed tym jak ja
spotkalem w 2019 roku. Wiem to, bo raz mnie zaprosita do swojej psycholog, czerwiec
albo lipiec 2020, gdzie dowiedzialem sie, ze Swiat przepelnia ‘eter’, za pomocg, ktorego
mozemy sie z innymi komunikowac. Za te absurdalna lekcje glupoty, musialem zaplacic¢
300 PLN, o czym dowiedziatem sie po tym spotkaniu.

Laura BM chodzila do psychiatry, bo jak sama mdéwi w swoich zeznaniach, byla, przed
poznaniem mnie, ‘w z}ej kondycji psychicznej’. To zrozumiatle, bo:

1. W lipcu 2019 zmart jej ojciec
2. W lutym 2020 wziela drugi rozwaéd

3. W czerwcu 2020 zostata oskarzona o nieprofesjonalne zachowanie przez swojego
szefa Blockiego, zdegradowana, jako jedyna osoba w NCN nie miata dostepu do OSFu, po
czym w grudniu 2020, wbrew temu, co twierdzila w pozwie, sama zrezygnowala z pracy
w NCNie i zaczela prace na UJ. Na to przedstawiam nagranie w Zalaczniku 4. Na
nagraniu tym mozna ustyszec, jak Laura konfabuluje, méwi o emailu, ktory wilasnie
dostala od Marcina Draga i jednoczesnie kompletnie zmienia tego maila znaczenie.
Dopiero brutalna konfrontacja z rzeczywistoscia, czyli odczytanie moich stéw z maila
Marcina Draga, przekonuje Laure do rzeczywistosci. Podkresle, ze zadna z powyzszych
traum Laury nie zostala spowodowana przeze mnie. Dlaczego, zeznania osoby, ktora,
by¢ moze nieSwiadomie, konfabuluje na temat faktow odleglych ledwo o kilka godzin,
moga by¢, bez dodatkowej weryfikacji traktowane, jako wiarygodne, kiedy na nagraniu
stycha¢ Laure, ktéra ma problemy z odréznianiem wlasnych fantazji od rzeczywistosci?
Podobny zarzut, r6znych osobowosci, ktére przebijaja sie do rzeczywistosci, wysunat
wobec Laury rowniez Zbigniew Blocki, co mozna usltysze¢ na 3 nagraniu Laury BM,
ktora nagrata szefa NCN Zbigniewa Blockiego.

Tym bardziej zadziwia opinia rzeczoznawcy, pani psycholog, ktora po badaniu Laury,
nie wiedziala nic o jej osobistych problemach, ani nie przeprowadzila testu
psychologicznego weryfikujacego wiarygodno$¢ (opinia psycholog w aktach; moja
szczegélowa odpowiedz na te opinie jest w Zalaczniku 10). Jako ze brak jest
jakiejkolwiek neutralnej refleksji pani psycholog w jej opinii o Laurze, a jedynie
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zogniskowane na mnie szukanie argumentéw do juz zawczasu podjetej decyzji
potepiajacej moje domniemane dzialania, opinia ta nawet dla laika jest skrajnie
stronnicza. Co wiegcej, pani psycholog, wbhrew temu, co twierdzi pani Sedzia, nie potrafila
odpowiedzie¢ na moje pytanie, z jakiej przyczyny Laura odwiedzila psychiatre 4
czerwca 2020. Ta opisana w pozwie przez Laure wizyta u psychiatry, a ktéra byla jej
pierwsza wizyta u psychiatry po szantazu Blockiego, byla przeciez spowodowana
szantazem Blockiego! Laura dostala wtedy zwolnienie na 10 dni, ja zaplacilem za wizyte
ija ja zawiozlem do psychiatry. Na moje pytanie do pani psycholog, co sie wydarzyto
przed 4 czerwca, skoro Laura dostala az tak dlugie zwolnienie z pracy, Pani psycholog
nie udzielila odpowiedzi, pomimo kilkuminutowego zaglebienia sie w swoich notatkach.

Jest niewiarygodnym, zZe pomimo tego, ze pani ekspert zaliczyla Laurze wizyte u
psychiatry 4 czerwca 2020 roku na konto moich, w tym wypadku zupeinie
niezdefiniowanych dzialan, pani psycholog nie orientowala sie w sprawie! Nie
rozumiem, dlaczego Sedzia zignorowala ten fragment przestuchania, wszak podwazato
ono zupeinie wiarygodnos¢ eksperta!

Biorac pod uwage powyzsze, domagam sie podwazam opinii pani psycholog badajace;j
Laure BM. Nowe badanie Laury Bandury-Morgan powinno wykluczy¢ zachowania
socjopatyczne i wilobiegunowos¢ (przyklad Zalacznik 8) oraz winno by¢ wykonane
przez rzetelnego eksperta w dziedzinie.

4. LAURA SZKODZIEA MOIM STARANIOM O WSPOLPRACE W POLSCE.
ZMODYFIKOWAEA MOJ MAIL, KTORY ZA POSREDNICTWEM LAURY, CHCIALEM
PRZESEAC DO PROFESORA DRAGA

Laura zmodyfikowala maila, ktory miala przesta¢ swojemu znajomemu prof. Dragowi.
Zrobila to poprzez usuniecie wiekszosci mojego tekstu i zastgpieniu go swoim oraz
usuniecie krytycznego dla zrozumienia mojej prosby do prof. Draga zalacznika, ktéry
byl moja aplikacja grantowa (Zalaczniki 2.1, 2.2, 2.3).

Tak, wiec, zamiast przesta¢ Dragowi caly mail, z moimi zalgcznikami, czyli moim
grantem i jego abstraktem, Laura BM wyciela tylko mdj komentarz do Draga i ze swoim
juz komentarzem, wystala tego maila prof. Dragowi. Jest to ewidentna manipulacja
Laury, o ktorej to manipulacji dowiedzialem sie ponad po} roku pézniej. Dowiedzialem
sie tylko, dlatego, ze Marcin Drag nie uznaje tajemnicy korespondencji i wystal mi zrzut
ekranu z maila Laury do niego.

Domagam sie dopuszczenia dowodu w tej sprawie, tj.,, uznania nieuprawnionej
modyfikacji przez Laure BM mojego maila do prof. Draga. Ten mail by} krytyczny, jako
ze przez jego nieprawidlowe zrozumienie, Drag uruchomil nagonka i kampanie
oszczerstw przeciwko mnie. M.in., jak w swoich chamskich i pozbawionych podstaw
mailach do mnie, prof. Drag przyznal, ze poinformowat ‘setki naukowcow’, Ministerstwo
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Nauki i CBA o moich ‘dzialaniach’ (do tej pory nie rozumie, jakich dzialaniach), oraz
odwiedzit dyrektora Blockiego w NCNie, zadajac by 6w, przez Laure BM, przekonal mnie
do wycofania mojego grantu z NAWA.

Nie moglem zrozumiec, dlaczego Sedzia uznala, ze moj mail nie zostal zmodyfikowany
przez Laure BM, mimo tego, zZe ewidentnie byl zmodyfikowany (czyzby efekt
pomrocznosci jasnej?). Dlatego teraz w Zalaczniku 11, dolaczam jeden z dwu
zalgcznikow, ktore poddwczas chcialem wystac prof. Draggowi. Tam, na stronie 11 jest tez
moj komentarz skierowany do prof. Draga. Wyslanie maila, bez mojego projektu i w
odpowiednim miejscu dodanego mojego komentarza zupeinie zmienilo wydzwiek tego
maila dla prof. Marcina Draga i zakonczyto moja kariere, jako naukowca w Polsce.

4.2. LAURA, PODOBNIE JAK BLOCKI, PRZEKROCZYLI SWOJE UPRAWNIENIA
DOMAGAJAC SIE BYM WYCOFAE GRANT Z NAWA

Na poczatku zalozylem, ze Laura jest tu, podobnie jak ja, ofiarg dyrektora NCN i prof.
Draga. Jednak, z perspektywy czasu, zrozumialem, ze znaczenie powinny mie¢ tylko
fakty, a nie moje przeczucia. Ani dyrektor NCN ani Laura, nie mieli prawa mnie
szantazowac, czy zmusza¢ bym wycofal grant, a juz na pewno nie szantazowa¢ mnie
bym wycofal grant z zupelnie innej instytucji, jakg jest NAWA, szantazowac¢ mnie
mozliwos$cig utrata pracy, podowczas mojej kochanki Laury BM w NCNie. Laura, po
wystuchaniu szantazu Blockiego, powinna poinformowac¢ organy S$cigania, a nie
uczestniczy¢ w bezprawnym procesie wymuszenia na mnie rezygnacji z aplikowania o
grant NAWA-Powroty. Bo przeciez nie istnieje taka legalna procedura, gdzie dyrektor
NCN wzywa swojg pracownice by na niej wymusic okreslone, nieopisane w ustawie ani
rozporzadzeniach ministra, dzialania na mnie. Laura, nie skladajgc doniesienia do
organow Scigania, popeinila przestepstwo i przyczynila sie do zniszczenia mojej kariery
w Polsce. Sad, nie zajal stanowiska w kwestii wspdélwiny Laury za szantaz dyrektora
NCN, orzekajac, whrew dowodom, ze Laura BM, nie dzialala przeciwko mnie.

5. SEDZIA TWIERDZI ZA LAURA, ZE NASZ ZWIAZEK TRWAL OD MARCA DO
LISTOPADA, 2020 CO JEST NIEPRAWDA

Wedlug Laury, nasz zwigzek zaczal sie w marcu 2020 i zakonczyt w listopadzie 2020.
Moim zdaniem, zwigzek jest definiowany przez psychiczna i fizyczng zazytosc. Zgodnie z
ta definicja, nasz zwigzek zaczal sie, gdy Laura zechciala ze mna robic sex, czyli zaczat
sie w polowie 2019 roku, bylem wtedy 2x w Polsce i juz wtedy robilem sex z Laura. W
lutym, kiedy przyjechalem po raz trzeci, Laura wziela mnie na 3 dniowy wyjazd w
Bieszczady, (za co ja zaplacilem 1100 PLN oraz ja tam zawiozlem). A zakonczyt sie we
wrzesniu 2021 roku, po ty jak dowiedzialem sie, ze byla na wakacjach na Maderze z prof.
Dragiem, czlowiekiem, ktérego Laura wczesniej oskarzala o gwalt (pierwsze nagranie-
wywiad z Laurg, w aktach sprawy). Przeciez jeszcze w styczniu 2021 Laura mnie pobila,
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pdzniej napuscita swojego kolege, zeby on mnie pobil, wystawala pod moim domem,
wchodzila bez pukania do mojego i mojej zony apartamentu jeszcze w lutym 2021,
wpuszczajac luzem swojego pitbulla do mojego apartamentu, albo wystawala pod
naszym osiedlem, jak w sierpniu 2021. W Zalaczniku 7, przedstawiam przykladowy
tekst z czerwca 2021 roku, czyli wg. Laury BM, 7 miesiecy po tym jak zakonczyt? sie moj
zwigzek z nig.

6. DOMAGAM SIE USUNIECIA Z MATERIALOW DOWODOWYCH MOICH POSTOW,
KTORYCH TRESC NIE WYCZERPUJE DEFINICJI UPUBLICZNIENIA DANYCH
OSOBOWYCH

Nie zgadzam sie, na zakazanie mi korzystania z wolnosci obywatelskich, poprzez chocby
opisywanie na moim Facebooku zanonimizowanych opinii o sytuacji w polskiej nauce
czy Narodowym Centrum Nauki, tylko, dlatego, ze wedlug Laury BM i Sadu, wypowiedz
0 NCNie, jest wypowiedzia o Laurze BM! To jest duszenie wolnosci slowa przez
potencjalnie skompromitowanych korupcja urzednikow tego panstwa! Jest to
przedziwny zabieg cenzury prewencyjnej, ktdra, ogranicza moja zagwarantowang w
konstytucji wolno$§¢ wypowiedzi. Bo na przyktad, co zidentyfikowalo Laure Badure-
Morgan w moim wpisie na Facebooku, w ktérym pisalem o rozczytanej w ‘Main kampfie’
mojej bylej znajomej L.? Albo w innym poscie, gdzie pisalem o mojej znajomej z NCNu
‘LB’? W jeszcze innym poscie, Sad nakazal mi przeproszenie Laury Bandury-Morgan, za
to tylko, ze uznal on, ze dla Sagdu sama sytuacja identyfikuje Laure Bandure-Morgan? W
tym ostatnim poscie nie tylko nie opisalem Laury Bandury-Morgan imieniem i
nazwiskiem, ale w ogdle o niej nie wspominatem, skupiajac sie na, moim zdaniem,
korupcyjnych zjawiskach w NCNie?

Same tylko antysemickie poglady Laury nie identyfikuja jej, sposréd os6b

zamieszkalych w Polsce. Poza tym, Laura byla zatrudniona w NCN, organizacji gdzie
pracuje kilkaset os6b. Rowniez litery: ‘L’ czy nawet ‘LB’ w moich postach, nie spelniaja
wymogu ustawy o RODO o mozliwej identyfikacji osoby: ,,W zdecydowanej wiekszosci
przypadkow takie informacje jak samo imie, nazwisko, pelnione stanowisko w pracy,
stopiert naukowy czy numer konta bankowego nie bedq traktowane, jako dane osobowe,
gdyz pozostajq bez zwiqzku z konkretnq osobq fizycznq. Na ich podstawie nie ustali sie tez
niczyjej tozsamosci.” (za parp.gov.pl). Podobnie okreslenia takie jak: ‘socjopatka’, czy
‘zaczytana w lekturze ‘Main kampfu”, bez podania danych mogacych pomadc
zidentyfikowac osobe, nie identyfikuja Laury BM.

7. UJAWNIONE PRZEZE MNIE INFORMACJE BYLY POTENCJALNYMI
PRZESTEPSTWAMI
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To, co opublikowalem, to nie byly plotki z pracy jak twierdzi Sedzia, to byly potencjalne
przestepstwa, ktore ujawnilem, bo mialem taki obywatelski obowigzek. Ujawniajgc
nagrania Laury oraz szantaz urzednika panstwowego, jakim byl Zbigniew Blocki,
dyrektor NCN, kierowalem sie naturalnym kazdemu czlowiekowi poczuciem
sprawiedliwosci. Dlatego tez absolutnie nie zgadzam sie z kara zasagdzong mi tylko za to,
ze przez 2 lata nikogo nie zainteresowala sprawa przestepstw w NCNie czy NAWA. Laura
byla czes$cig szantazu, ktory mial dotknac i ewidentnie dotknag! mnie.

8. SEDZIA TWIERDZI, ZE LAURA NIE STRACILA PRACY A ZOSTALA TYLKO
ZDEGRADOWANA, W ZWIAZKU, Z CZYM SEDZIA UZNAJE, ZE BLOCKI NIE DOPUSCIL
SIE SZANTAZU

Ten argument jest nielogiczny, bo zaklada, ze skoro wszystkie grozby Zbigniewa
Blockiego sie nie spelnily, nie byl to prawdziwy szantaz. Pani Sedzia nie zauwaza, ze
grozby Blockiego spelnily sie wobec mnie: dwa razy pod rzad, w 2020 1 2021 roku, bylem
pierwszy na liscie aplikujacych o NAWA-Powroty, ktorych finansowanie NAWA, juz nie
obejmowalo. Laura, nie zostala, co prawda zwolniona, ale zostala przeniesiona z dzialu
kontroli NCN do mniej istotnego, nowego dzialu otwartych publikacji, odebrano jej
roczng premie oraz, jako jedynej na takim stanowisku w NCNie, odebrano jej dostep do
systemu komputerowego OSF.

Domagam sie skorygowania tej wykladni pani Sedzi, bo przeciez, nie mozna zakladac, ze
szantazujacy, chocby i dyrektor instytucji takiej jak NCN, bedzie szczerze mowit o swoich
planach wobec szantazowanego, jako ze popelniajac przestepstwo, kieruje sie innym
zestawem norm spoleczno-moralnych, niz te powszechnie akceptowane. Jednak z
obawy przed kolejnym nieporozumieniem, zmuszony jestem postuzyc¢ sie analogia:
Szantazysta domaga sie by szantazowany zrobil czynnosc A, pod rygorem nagtej Smierci.
Gdy zyczenie A szantazysty nie zostaje speinione, on w ramach retorsji, dokonuje
amputacji reki szantazowanego. Intuicyjnie oczywistym jest, ze w tym, analogicznym
przypadku, dzialanie szantazysty moze byC¢ zdefiniowane, jako szantaz, mimo ze
szantazujacy nie byl uczciwy w swoich werbalnych zamiarach wobec szantazowanego.
Sytuacje te opisalem ze szczegolami w piSmie do Prokuratury Krajowej, ktdra przez
Prokurature Okregowa nakazala prokuraturze rejonowej zdecydowac do 21 lutego czy
owa wznowi Sledztwo w sprawie szantazu i nieprawidlowosci w NCN (Zalacznik 12).
Fakt, ze musze ttumaczy¢ oczywistosci rozumiane przez 5-cioletnie dzieci Sgdowi RP w
XXI w. sprawia, Ze nie jestem pewny czy jeszcze mieszkam w Polsce, czy juz z
intelektualnym wyzwoleniem przybyli nasi sgsiedzi.

9. POSTEPOWANIE O WZNOWIENIE PROKURATORSKIEGO SLEDZTWA

Pani Sedzia stusznie twierdzi, Ze prokuratura Krakow-Podgorze, prowadzaca z mojego
zawiadomienia Sledztwo w sprawie szantazu i innych nieprawidlowosci w NCNie,
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umorzyla prawomocnie Sledztwo w tej sprawie. Pani Sedzia nie wie jednak, ze na moje
zawiadomienie do Prokuratury Krajowej z 7 stycznia 2025, prokuratura Okregowa
analizuje raz jeszcze zebrany prze mnie material dowodowy i ma podjac decyzje czy
wznowi $ledztwo do 21 lutego 2025 (to juz nieaktualne, kolezanka pani Ochonskiej, z
prokuratury Krakdw-Podgorze,

. W Zalaczniku 13.1 jest uzasadnienie odmowy wszczecia Sledztwa przez prokurature
Krakow-Krowodrza, w Zalaczniku 13.2 znajduje sie moje pismo o wznowienie $ledztwa,
ktore wyslalem do Prokuratury Krajowej, a w Zalaczniku 12, odpowiedz prokuratury
Okregowej z dnia 10 stycznia 2025.

10. NIE BYLEM JEDYNYM DYSPONENTEM NAGRAN LAURY BANDURY-MORGAN

10.1. NAGRANIA WYSYEALEM LAURZE NATYCHMIAST PO ZAKONCZENIU
NAGRYWANIA

Temu dowodza zrzuty ekranu z mojego Whatsappa (Zalacznik 1.1). Linki do tych nagran
tam prezentowane, dzialaly od dnia nagrania i wcigz dzialaja.

10.2. LAURA BM BYEA I WCIAZ JEST W POSIADANIU NAGRYWARKI-FLASH DRIVA,
KTORA NAGRYWAEA BEOCKIEGO.

Nagrywarke ta kupita w sklepie detektywistycznym za moje 400 PLN koricem maja 2020.
Laura wcigz jest w posiadaniu mojej nagrywarki, ktorg uzyla do nagrania swojego
przelozonego Zbigniewa Blockiego. Zostawilem dla niej te nagrywarke na portierni w
NCNie w grudniu 2020, o czym wiedziata (dowod na moim WhatsAppie). Tej nagrywarki
Laura mi nigdy nie oddala, a wiec dysponuje oryginalnym nos$nikiem nagran oraz
samymi nagraniami. Laura nie oddata mi tej nagrywarki, mimo powtarzanych przeze
mnie prosb wysylanych jej przeze mnie mailem. Jak w Zalaczniki 1, wysylalem Laurze
linki (na Whatsappie mam wystane 3 z DropBoxa i1 z Sync.com), za kazdym razem jak o
to poprosita. Mimo to, Laura we wniosku twierdzi, ze nie miala dostepu do tych nagran i
Ze to ja bylem ich jedynym dysponentem, co jest nieprawda albo wrecz manipulacja
materialem dowodowym na mojg szkode.

11. SEKSUALNY ATAK MARCINA DRAGA NA LAURE BANDURE MORGAN, 4
LUTEGO 2020

Pisalem o domniemanym gwalcie na Laurze Bandurze-Morgan, z dwu powodow.

11.1. PODEJSCIE MORALNE
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Po pierwsze, gwalt jest dla mnie rzecza niewyobrazalna, ktéra mnie szczegdlnie
dotknela, bo to ja zachecalem Laure by wyszla wieczorem 4 lutego 2020 roku z
Marcinem Dragiem (z perspektywy czasu watpie by oskarzenia o gwailt byly
prawdziwe). Zdaje sobie jednak sprawe z tego, Ze jest to sprawa osobista. Jednak, gdy w
czerwcu, kiedy Laura przyznala mi sie, ze laureat ‘polskiego Nobla’ z Fundacji Nauki
Polskiej, profesor Wroclawskiej Politechniki, Marcin Drag jednak zaatakowal ja
sexualnie, bylo to dla mnie szokiem. Do tej pory zylem w uludzie, ze takie rzeczy
zdarzaja sie tylko w wyobrazni rezyserow. Fakt, ze to ja ja namowilem Laure BM na
wyjscie z Marcinem Dragiem 4 lutego, a potem jej nie uwierzylem az do czerwca 2020,
jest dla mnie przykra i wstydliwag sprawa.

11.2. PODEJSCIE PROCESOWE

Sprawa przemocy seksualnej, ktorej wg., Laury Bandury-Morgan, dopuscit sie Marcin
Drag ma tez drugie dno. W tygodniach po szantazu dyrektora Blockiego,
zastanawialiSmy sie z Laura BM, co sie tak naprawde wydarzylo. Dlaczego wilasciwie
spotkata mnie 1 Laura tak absurdalna historia? Dlaczego Laura zostata ukarana za to
tylko, ze skontaktowala Draga ze mnga. Kontakty naukowcow i wspdlpraca sa czyms$
normalnym na Swiecie, a ja nie znalem zasad panujacych w polskiej nauce, bo
pracowalem za granicg. Dlatego na poczatku, mys$lalem, ze wiedzialem za duzo o
profesorze Dragu, oraz ze zdarzenie pomiedzy Laura a Dragiem z 4 lutego 2020 bylo
przyczyna jego absurdalnej i nieproporcjonalnej reakcji. Mimo zZe hipotezy nigdy nie
bylem w stanie wykluczy¢, teraz sklaniam sie ku hipotezie, ze celem ataku Draga i
Blockiego na mnie byla proba kradziezy mojego projektu grantowego (odkrytem metode
transplantacji wysepek Langerhansa, ktéra zastosowana klinicznie, mogtaby wyleczy¢
(a nie tylko leczy¢) cukrzyce typu I. Nalezy tu jednak zrozumie¢ kontekst sytuacyjny; 5 lat
temu nie wiedzialem, dlaczego zostalem potraktowany jak kryminalista, ktéoremu nie
przyznano nawet prawa do obrony. Jednym z logicznych ttumaczen bylo wtedy to, ze
Drag chce mnie zniszczy¢, bo wiem o jego roli w zajsciach 4 lutego 2020. W ten sposdb
przedstawial rowniez sprawe moj drugi adwokat (Curylo z agencji Sliz i Curylo, jak
dwoje innych adwokatow i ta kancelaria nie przyjela jednak tej sprawy). Dlatego moja
wiedza o tym, co Drag zrobit Laurze byla jednym z logicznych wytlumaczen zachowania
Draga, ktory mogt chcie¢, w mojej opinii, zniszczy¢ mojg reputacje i reputacje Laury,
przed potencjalnym go oskarzeniem o gwalt. Brzmialo to o tylez prawdopodobnie, ze
Laura na 7 dni przed szantazem dyrektora NCN, po moich naleganiach, zglosila
dyrektorowi Blockiemu: (a). ze jest ze mna w zwiazku, oraz ze (b) 4 lutego Marcin Drag ja
napastowat. Tydzien po tej rozmowie Laury z Blockim w kwietniu 2020 roku, dyrektor
Blocki wezwal Laure Bandure-Morgan do siebie i zazgdal bym ja wycofal grant z NAWA.

Podkresle tu to twierdzenie, domniemany gwalt Draga na Laurze, bylby nie tylko aktem
okrutnej podlosci, ale tez stawal sie wyjasnieniem absurdalnego szantazu Blockiego
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dokonanego na zlecenie Draga. Zniszczenie mojej reputacji, a moze zniszczenie
konkurenta seksualnego, moglo zabezpieczy¢ Draga przed wyciekiem informacji ode
mnie, bo bezrobotnego i zaszczutego nikt juz nie bedzie stluchac. Przez diugi czas po
szantazu Blockiego zastanawialem sie, co to wszystko mialo znaczy¢, czemu bylem
potraktowany w sposob, ktory do tej pory kojarzyt mi sie z Wydarzeniami Marcowymi
‘68, 0 co chodzilo Blockiemu, Dragowi i Laurze BM? Dlaczego mnie, naukowca o
nieposzlakowanej opinii, z duzym dorobkiem i planami, przydarzyla sie kafkowska
historia rodem z sowieckiej rosji. Szok, ktorego doznalem po szantazu Blockiego
dokonanym na zyczenie Draga wprowadzil mnie nie tylko w katatoniczng depresje, z
ktorej do tej pory sie lecze, ale spowodowal u mnie zawalenie sie zorganizowanego i
sprawiedliwego Swiata, wedlug ktdrego staralem sie zyc.

Jednak potem juz Panstwo Polskie zdecydowalo si¢ utwierdzi¢ mnie w poczuciu
autorytarnej niesprawiedliwosci, pierwsze odmawiajac Sledztwa w sprawie (Sygn. akt
4135-1.Ds.96.2022), a nastepnie skazujac mnie za upublicznienie szantazu 1
potencjalnych przestepstw w NCNie. Prokurator, podobnie jak Sedzia I instancji w
sprawie Laury BM niezaleznie od siebie orzeKklj, ze:

11.2.1. Szantaz dyrektora Blockiego nie byl szantazem, bo nie zostaly spelnione
wszystkie grozby Blockiego. Pani prokurator okreslita szantaz Blockiego, jako ‘sugestie’!

11.2.2. Moje zeznania maja niskg wartos$¢, przy czym Sedzia I instancji nie wytlumaczyla,
dlaczego przypisuje niska wiarygodno$¢ moim zeznaniom, co juz uczynila pani
prokurator.

Nie rozumie, skad u osob, ktére mnie nigdy nie poznaty, tak negatywne zdanie o mnie.
Nie bylem za nic karany, zawsze bylem naukowcem, a na domiar nie mieszkalem w tym
kraju 20 lat. Dlaczego Panstwo Polskie zdecydowalo sie nie broni¢ mnie przed
wplywowymi przestepcami z profesorskimi tytutami? Jakim sposobem Polska stala sie w
20 lat, krajem dla oligarchicznych grup i dlaczego, posiadajac tak oczywiste dowody i
nagrania, Panstwo Polskie robi wszystko by mnie w tej sprawie uciszy¢, a nie robi nic by
wyjasnic¢ zgloszong sprawe.

Ufam, ze Sad zrozumie moje przestanki. W koncu to nie z mojej winy zostalem
potraktowany jak nielegalny imigrant, a moje 20 lat doswiadczenia naukowego
wrzucono do kosza.

Dlatego domagam sie ponownego i sprawiedliwego rozpatrzenia tej sprawy.

Z powazaniem,

ool Wlartr,

Dr Witold Kilarski
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PS: Tak jak raportowalem Sadowi ponad rok temu, jedno z moich kont na Facebooku
zostalo zhakowane, a ze bylo ono dobrze chronione przez 2F-authentication, nie mam
mozliwo$ci jego odzyskania (po n-tych prébach jego odzyskania, poddalem sig).
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