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Sad Okregowy w Krakowie 18 marca 2026
za posrednictwem .
Skarzacy:
Sadu Rejonowy dla Krakowa-Podgorza . . .
Witold Kilarski
w Krakowie
ul. Ztota Podkowa 27/9
Il Wydziat Karny

Krakéw, 31-352
ul. Przy Rondzie 7

31-547 Krakow

Sygn. akt: 11 K 321/23/P

UZUPELNIENIE WNIOSKU APELACYJNEGO - ZALACZNIK 3

Oskarzony w sprawie karnej z powddztwa cywilnego Narodowego Centrum Nauki (NCN),
reprezentowanego przez Zbigniewa Btockiego, bytego Dyrektora NCN.

1. UCHYBIENIA DOKONANE PRZEZ SAD, SKUTKUJACE PODWAZENIEM MOJEGO
PRAWA DO SPRAWIEDLIWEGO PROCESU

Zachowanie sedziego podczas procesu podwaza jego bezstronnos$¢. Ponizej, w punktach,
przedstawiam moje argumenty dowodzace braku obiektywizmu sedziego.

1.1. Wbrew dowodom sad uznal, ze motywem moich dziatan bylo nieotrzymanie
grantu, a nie dazenie do sprawiedliwosci

Sad stwierdzit, ze motywem moich dziatarh byto nieotrzymanie grantu z NCN, co stoi w jawnej
sprzecznosci z materiatem dowodowym zgtoszonym choéby przez powoda, a nieuwzglednionym
przez sad. Chciatem réwniez, aby méj petnomocnik przedstawit nagrania na rozprawie, jednak na
skutek niezrozumiatych decyzji mojego adwokata oraz sadu dowody te zostaty dotagczone do
sprawy, lecz nieodstuchane i niezaprotokotowane na procesie (o tym ponizej). Oficjalnym
powodem poinformowania przeze mnie srodowiska naukowego w Polsce byly:

1.1.1. Szantaz dyrektora NCN wobec mnie (pozwanego Witolda Kilarskiego)

Szantaz, ktéry miat na celu wycofanie przeze mnie wniosku grantowego z Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej, instytucji niezaleznej od NCN, byt gtéwnym powodem, dla ktérego
zaczatem informowac $rodowisko akademickie o nieprawidtowosciach w NCN. Sad nie odniést sie
do szantazu powoda z 29 maja 2020 r., poniewaz zignorowat lub nie odniést sie do
przedstawionych przeze mnie dowodéw, w tym pieciu nagran, ktére sad juz w listopadzie 2023
roku otrzymat z prokuratury (Zatacznik 9, nagrania 1i 2).
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1.1.2. Moralny obowigzek naglosnienia sprawy korupcji w instytucji publicznej,
zmusil mnie do upublicznienia pozyskanych przeze mnie dowodéw domniemanych
nieprawidlowosci w NCN

Poznanie przeze mnie nieprawidtowosci w NCN, ktére polegaty na kumoterstwie, tolerowaniu
plagiatéw pomystéw grantowych, tolerowaniu nieprawidtowosci przy rozliczaniu grantéw przez
beneficjentéw oraz mobbingu dokonywanego m.in. na Uniwersytecie Slaskim, czy tez wykrycie
przez NCN plagiatu wniosku grantowego dyrektor Instytutu Nenckiego, prof. Agnieszki Dobrzyn,
ktéry to plagiat, wbrew art. 304 § 2 k.p.k., powdd nie zgtosit organom $ledczym, byto drugim
powodem upublicznienia przeze mnie dowodéw i nagran pokazujgcych nieprawidtowosci w NCN.

Dowodem na moje dziatania pro bono jest choéby cheé ztozenia usystematyzowanego doniesienia
do prokuratury. Aby przeanalizowa¢ i usystematyzowaé dowody, tak by zawiadomienie do
prokuratury o mozliwosci popetnienia przestepstw w NCN miato przejrzysto$¢ procesowg, moim
petnomocnikiem zostat mec. Woijciech Zieba, a za usystematyzowanie dowodow i napisanie pozwu
otrzymat wynagrodzenie w wysokosci 32 000 PLN (Zatacznik 10). Mecenasowi proces kompilacji
obszernego materiatu dowodowego zajat ponad 6 miesiecy. Na samym doniesieniu do prokuratury
nie zyskiwatem nic. Najprostszym wiec wyttumaczeniem, iz bedac bezrobotnym naukowcem juz
drugi rok, zaptacitem mojemu petnomocnikowi mojg niegdy$ dwumiesieczng pensje (Uniwersytet
w Chicago, Research Assistant Professor), powinno by¢ zatozenie, ze dziatatem w dobrej wierze.
Szczegélnie w przypadku braku jakichkolwiek dowodoéw, ktére podwazatyby moja bona fides. Sad
nie miat podstaw, by podwazy¢ moje intencje, czyli moja che¢ ukarania tych, ktorzy dopuscili sie
przestepstw w NCN.

Konkluzja 1.1:

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, nalezy stwierdzié, ze dziatalno$¢ NCN charakteryzuje
sie systematycznymi naruszeniami zasad przejrzystosci i rzetelnosci w procesie przyznawania
grantow naukowych. Opisane przypadki wskazujg na istnienie nieprawidtowosci obejmujacych
zarowno aspekty proceduralne (przyznawanie grantéw z tzw. odwofan rodzinom wysokich
urzednikdw NCN), jak i etyczne (tolerowanie praktyk korupcyjnych oraz nepotyzmu w Srodowisku
akademickim). Zatacznik 3.

W zwigzku z powyzszym, dziatania NCN nalezy uznac za sprzeczne z zasadami dobrej administracji
publicznej oraz standardami etycznymi obowigzujacymi instytucje publiczne, co uzasadnia
whniesienie zarzutow dotyczacych naruszenia prawa do rzetelnego i transparentnego
postepowania administracyjnego, a takze moze stanowi¢ podstawe do dochodzenia
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w wyniku nieprawidtowego funkcjonowania tej
instytucji.

1.2. Sedzia zaprotokolowal, ze odmawiam wszelkich wyjasnien w sprawie, co jest
nieprawdg, podwazong przez samego sedziego w nastepnym zdaniu
W rubryce: Dowody nieuwzglednione, Sad stwierdza, ze odmoéwitem sktadania spontanicznych

wyjasnien. Pomimo to w kolejnym zdaniu uzasadnienia wyroku sad twierdzi, ze nie daje wiary
moim wyjasnieniom, co jest wewnetrznie sprzeczng argumentacja. Nieprawda jest, jakobym
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odmowit sktadania wyjasnien. Odméwitem jedynie przyznania sie do winy, a za radg mojego
adwokata, odmowitem sktadania wyjasnien petnomocnikowi powoda na pierwszej rozprawie, jako
ze, miatem byt przestuchiwany na rozprawie poézniejszej. Nigdy nie odmawiatem sktadania
spontanicznych wyjasnien podczas procesu, a dowodem na to jest fakt, ze bytem aktywny na
procesie, sktadatem witasne wnioski dowodowe oraz przestuchiwatem swiadkéw. Jednak ku
mojemu zdziwieniu sagd zamknat rozprawe bez przestuchiwania mnie przez strony.

Konkluzja 1.2
1.2.1. Sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku

Sad | instancji w sposdb wewnetrznie sprzeczny w uzasadnienia stwierdzit rzekoma odmowe
sktadania wyjasnien przez oskarzonego, jednak w nastepnym zdaniu podwazyt wiarygodnos¢
ztozonych wyjasnien, w uzasadnieniu wyroku stwierdzit rzekoma odmowe sktadania wyjasnien
przez oskarzonego, a nastepnie odniost sie do tresci tych wyjasnien, podwazajac ich wiarygodnos¢,

co narusza zasade logicznego rozumowania i ocene dowodéw zgodnie z art. 7 k.p.k. oraz prowadzi
do btednych ustalen faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.).

1.2.2. Btedna kwalifikacja zachowania oskarzonego

Odmowa przyznania sie do winy (prawo oskarzonego wynikajace z art. 175 § 1 k.p.k.), udzielania
odpowiedzi na pytania petnomocnika oskarzyciela positkowego (réwniez dopuszczalna w Swietle
art. 175 § 1 k.p.k.), zostata btednie zakwalifikowana, jako odmowa sktadania wyjasnien, co stanowi
naruszenie prawa do obrony (art. 6 EKPC, art. 6 § 2i 3 k.p.k.).

1.2.3. Naruszenie prawa do aktywnosci procesowej

Sad zignorowat wnioski dowodowe oskarzonego (art. 167 k.p.k.), zamknat przewdd sadowy bez
przestuchania oskarzonego jako strony (art. 366 § 1 k.p.k.). | to pomimo formalnej aktywnosci
procesowej oskarzonego (sktadanie wnioskow, udziat w przestuchaniu swiadkéw), co stanowi
naruszenie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k.

Podstawa prawna do uchylenia wyroku:

Art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. (obraz naruszenia przepiséw postepowania oraz btedne ustalenia faktyczne)
Art. 7 k.p.k. (zasada swobodnej oceny dowodow)

Art. 175 § 1 k.p.k. (prawo oskarzonego do sktadania wyjasnien lub odmowy)

Art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (prawo do rzetelnego procesu)
1.3. Bez podania powodu sad nie dal wiary moim wyjasnieniom

Sad a priori stwierdza, ze nie moze da¢ wiary moim wyjasnieniom oraz ze moje oskarzenia
wysuwane przeciwko dyrekcji NCN sg ,,oczywiscie nieprawdziwe”. Jednak sad nie tylko nie mégt
logicznie doj$¢ do takiej konkluzji, bo nie zapoznat sie z dowodami i zignorowat moje wszystkie
whnioski dowodowe, nie przestuchujgc, a jedynie dodajgc do sprawy niezdefiniowane ani
nienazwane nagranie z rozprawy cywilnej IC 1671/22 (na 5 wnioskowanych nagran).
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Konkluzja 1.3:

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze sad pierwszej instancji naruszyt zasady
postepowania dowodowego, w szczegblnosci zasade swobodnej oceny dowodéw oraz prawo
strony do rzetelnego procesu, przez odmowe wiarygodnosci moim wyjasnieniom bez podania
przyczyn, pominiecie zgtoszonych wnioskéw dowodowych oraz brak weryfikacji i wyjasnienia
okolicznosci sprawy.

Arbitralna ocena wyjasnien oskarzonego

Sad | instancji a priori odmoéwit wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego bez wskazania podstaw
faktycznych lub prawnych takiej oceny.

Okreslit zarzuty wobec dyrekcji NCN jako ,oczywiscie nieprawdziwe” bez ich merytorycznej
weryfikacji, co stanowi naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) oraz zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego

1.3.2. Nieprawidtowosci w postepowaniu dowodowym
Sad nie rozwazyt dowodéw rzeczowych - ignorujac wnioski dowodowe oskarzonego,
Pominat 4 z 5 wnioskowanych nagran z procesu cywilnego IC 1671/22,

Przytaczyt jedno nagranie z wnioskowanych 5, bez okreslenia jego tresci i zwigzku ze sprawa oraz
sposobu wykorzystania owego nagrania w uzasadnieniu, co narusza art. 170 § 1 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k.

1.3.3. Sprzeczno$¢ z zasadami procesowymi

Ustalenia Sadu oparto na niezbadanym materiale dowodowym, a brak odstuchania dowodowych
nagran, uniemozliwit Sadowi weryfikacje zarzutéw o nepotyzm, co prowadzi do btednych ustalen
faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.)

1.3. Podstawa prawna do uchylenia wyroku:

Art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. (naruszenie procedury dowodowej i btedne ustalenia faktyczne),
Art. 7 k.p.k. (dowolno$¢ oceny dowodow bez podstaw logicznych),

Art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu).

1.4. Sad zignorowal sprzeczne zeznania Swiadkéw Laury BM i powoda Blockiego

1.4.1. Swiadek Laura Bandura-Morgan zeznala, ze powdd na zZyczenie prof. Draga w
2020 wystosowal wobec mnie szantaz

Powdd zeznat przed sadem, Ze nie przypomina sobie ,,sugerowania naprawy relacji z profesorem
Dragiem”.

Laura BM zeznata, ze zostata wezwana przez dyrektora NCN i w obecnoéci Macieja Waisa z NCN,
Zbigniew Btocki domagat sie, bym wycofat méj wniosek z NAWA, co rzekomo miato ,uspokoi¢”
zleceniodawce szantazu, profesora Marcina Draga z Politechniki Wroctawskiej (...). Sad zignorowat
sprzecznosci w zeznaniach Laury Bandury-Morgan i powoda, pomimo tego, ze zeznania Laury
Bandury-Morgan uznat za wiarygodne.
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1.4.2. Swiadek Laura Bandura-Morgan zeznala, iz poinformowala powoda o swoim
konflikcie interesdw, przed wysunieciem wobec niej oskarzen o konflikt interesow.

Laura BM dwa razy informowata powoda o swoim konflikcie intereséw, pierwszy raz w 2019 roku a
drugi raz, 22 maja 2020, doktadnie tydzien przed wezwaniem Laury BM przez powoda na rozmowe,
w ktoérej na zyczenie Marcina Draga, posunat sie do szantazu wobec Laury BM oraz mnie. Na
rozmowie 22 maja 2020 poinformowata Btockiego o tym, ze jest ze mna w zwigzku oraz ze Marcin
Drag dopuscit sie jej napastowania, kiedy byt w Krakowie 4 lutego 2020 roku. Ja wiedziatem o
wydarzeniach z 4 lutego 2029 roku juz tego samego dnia, poinformowany przez Laure BM przez
komunikatory internetowe. Moja wiedza na temat zachowania prof. Marcina Dragga wobec Laury
BM mogt odgrywac role w zleceniu wobec mnie przez Marcina Draga szantazu czy tez ‘sugestii’, jak
te sytuacje nazwat powodd zeznajac w prokuraturze w 2024 roku (obydwa zeznania w aktach
sprawy).

Konkluzja 1.4:
1.4.1. Nierozstrzygniete sprzecznosci w zeznaniach $wiadkéw

Sad | instancji zaakceptowat wiarygodnos¢ zeznan $wiadka Laury Bandury-Morgan, jednoczesnie
zignorowat sprzeczno$¢ miedzy jej zeznaniami a wyjasnieniami powoda Zbigniewa Btockiego
dotyczacymi:

a) Faktu wystosowania szantazu na rzecz prof. Marcina Draga (),

b) Zaprzeczenia powoda, co do "sugerowania naprawy relacji" (), co narusza art. 7 k.p.k. (swobodna
ocena dowodow) oraz art. 170 § 1 k.p.k. (obowigzek wyjasnienia rozbieznosci)

1.4.2. Pominiecie kluczowego kontekstu dowodowego
Sad nie uwzglednit, ze:

Dwukrotne poinformowanie powoda o konflikcie intereséw (2019 i 22 maja 2020) przez Laure
Bandure-Morgan:

a. Ustala motywacje powoda do dziatan wobec oskarzonego,
b. wskazuje na Swiadomos$¢ naruszen w NCN (),

c. zwigzek przyczynowy miedzy wiedzg oskarzonego o napastowaniu Laury BM przez prof. Draga (4
lutego 2020) a poézZniejszym szantazem, co stanowi naruszenie art. 410 k.p.k. (obowigzek
uwzglednienia wszystkich okolicznosci).

Konsekwencje procesowe
Btedy Sadu:

aa. Selektywna ocena dowoddéw - przyjecie wiarygodnosci Laury BM bez wyjasnienia sprzecznosci
Z zeznaniami powoda,

bb. pominiecie istotnych okolicznosci wptywajacych na ocene wiarygodnosci stron,
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cc. niezbadanie zwigzku miedzy konfliktem intereséw a motywacja do zlecenia szantazu, co
skutkuje btednymi ustaleniami faktycznymi (art. 438 pkt 3 k.p.k.).

Podstawa prawna do uchylenia wyroku:
Art. 438 pkt 3 k.p.k. (btedne ustalenia faktyczne),
Art. 7 k.p.k. (dowolnos¢ oceny dowodéw bez analizy sprzecznosci),

Art. 410 k.p.k. (obowigzek wszechstronnego wyjasnienia sprawy).

1.5. Sad nie pozwolil mi rozwina¢ argumentacji wobec Swiadka Laury Bandury-
Morgan

Podczas procesu chciatem zapytac swiadka Laure BM o domniemany gwatt na niej przez Marcina
Draga. Jednak sad, petnomocnik strony oraz mdj petnomocnik przerwali méj wywédd, nie
pozwalajac mi wyjasnié¢ sensu mojego pytania. Jednak ta kwestia mogta by¢ istotna w kontekscie
sprawy, nie wnikajac i nie osagdzajgc samego faktu domniemanego gwattu. Jesli takowa sytuacja, a
sg na te sytuacje dowody, miata miejsce, mogtoby to ttumaczy¢ irracjonalne i wobec mnie
agresywne zachowanie domniemanego sprawcy prof. Marcina Draga. Niestety, nie pozwolono mi
dokonczy¢ pytania, przez co uniemozliwiono mi skuteczng obrone poprzez wykazanie prawdziwych
intencji powoda.

Konkluzja 1.5:

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzié, ze sad pierwszej instancji naruszyt
fundamentalne zasady procesu, w szczegoélnosci prawo strony do obrony oraz prawo do
przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka.

Naruszenie prawa do obrony w zakresie przestuchania swiadka

Sad | instancji bezzasadnie przerwat przestuchanie $wiadka Laury Bandury-Morgan przez
oskarzonego, przez co uniemozliwit dokonczenie pytania dotyczacego zwigzku miedzy
domniemanym zdarzeniem z udziatem prof. Marcina Draga a motywacjg dziatan przeciwko
oskarzonemu, co bezposrednio narusza prawo do obrony (art. 6 § 3 lit. d EKPC) oraz art. 171 § 1
k.p.k. (prawo do zadawania pytan swiadkowi).

Pominiecie istotnego kontekstu dowodowego

Sad zignorowat potencjalny zwigzek przyczynowy miedzy domniemanym zdarzeniem z 4 lutego
2020 r. (wobec $wiadka), a agresywnym zachowaniem prof. Draga wobec oskarzonego, przez co
utrudnit wykazanie motywacji powoda Btockiego do dziatan w imieniu prof. Marcina Draga wobec
powoda, dziataniu o charakterze represyjnym, co stanowi naruszenie art. 410 k.p.k. (obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia sprawy).

Przez przerwanie i uniemozliwienie dokonczenia pytania skierowanego do $wiadka Laury Bandury-
Morgan dotyczacego okolicznosci mogacych miec istotny wptyw na ocene motywow dziatania
powoda, sad ograniczyt prawo do skutecznej obrony zagwarantowane w art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka oraz odpowiednich przepisach krajowych.
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Przedmiotowe pytanie dotyczyto okolicznosci, ktére mogltyby wyjasnic irracjonalne i agresywne
zachowania prof. Marcina Dragi wobec apelujgcego, a tym samym rzuci¢ $wiatto na prawdziwe
intencje powoda w niniejszej sprawie.

Co jest niedopuszczalne, moje pytanie nie zostato zaprotokotowane przez sedziego, a zostato
jedynie utrwalone na moim nagraniu procesu.

Uniemozliwienie zadania tego pytania pozbawito mnie mozliwosci wykazania, ze dziatania powoda
mogg by¢ motywowane innymi przyczynami niz te przedstawione w pozwie. W zwiazku z
powyzszym, dziatania sadu pierwszej instancji stanowig naruszenie prawa do rzetelnego procesu
sgdowego oraz zasady kontradyktoryjnosci postepowania.

1.6. Sad dopuscil do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania

Sad nie wykorzystat dowodowych nagran pokazujacych szantaz powoda Zbigniewa Btockiego
wobec mnie, o ktore sad zwrdcit sie do prokuratury 23 wrzesnia 2023 (akt 413 5-4 Ds. 570.2022), a
otrzymat 3 pazdziernika 2023. Zamiast tego, sad 11 pazdziernika 2023 oraz 12 lutego 2024 zwrécit
sie do Sadu Okregowego o przestanie akt sprawy cywilnej Laury Bandury-Morgan przeciwko mnie
(IC 1671/22), w ktérej rowniez znajdowaly sie te same nagrania. W przeciwienstwie do sprawy
prowadzonej przez prokurature w sprawie nieprawidtowosci w NCN, sprawa cywilna Laury BM nie
ma bezposredniego zwigzku z pozwem powoda. Akta sprawy nie wptynely na kolejnych
rozprawach 22 lutego 2023, 14 maja 2024, jako ze proces cywilny byt wtedy w toku. Dopiero 20
maja 2024 akta ze sprawy cywilnej (IC 1671/22) zostaty wypozyczone przez Sad Okregowy, a ptyta
CD, na ktérej byty nagrania, po wniosku sedziego z 9 pazdziernika 2024 o sporzadzenie kopii ptyty z
karty, dotarta do sgdu dopiero na rozprawe 7 listopada 2024. Dlatego niezrozumiatym jest,
dlaczego sad, majac w dyspozycji wszystkie nagrania od prokuratury Krakéw-Krowodrza juz 3
pazdziernika 2023, przewlekat proces, czekajac na te same nagrania z toczacego sie procesu.

Konkluzja 1.6:
Bezzasadne przewlekanie postepowania

Sad | instancji dysponowat nagraniami dowodzacymi szantazu od 3.10.2023 r. (z postepowania
prokuratorskiego 413 5-4 Ds. 570.2022), a mimo to dwukrotnie zadat tych samych nagran z
toczacej sie sprawy cywilnej IC 1671/22 (wnioski z 11.10.2023 i 12.02.2024), co spowodowato 14-
miesieczng zwtoke w rozpoznaniu sprawy, naruszajac zasade gospodarnosci procesowej (art. 2 § 2
k.p.k.) oraz prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (art. 6 § 1 EKPC).

Niewykorzystanie dostepnego dowodu

Sad zignorowat bezposrednio dostepny materiat dowodowy (nagrania z prokuratury), preferowat
Zzrédto dowodowe niezwigzane z przedmiotem sprawy (akta cywilne IC 1671/22 nie dotyczace
roszczen powoda), spowodowat opdznienie do 7.11.2024 r. w dostepie do dowodu, ktory posiadat
od 10.2023 r., co stanowi razace naruszenie art. 168 § 1 k.p.k. (obowigzek wykorzystania
dowoddw) oraz art. 7 k.p.k. (zasada bezposredniosci).

Utrudnienie realizacji prawa do obrony
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Dziatania Sadu uniemozliwity wykorzystanie kluczowego dowodu w czasie istotnym dla
kontradyktoryjnosci procesu (art. 5 k.p.k.), zablokowaty weryfikacje zarzutu o szantaz, co wptyneto
na ustalenia faktyczne, narazity oskarzonego na szkode procesowa poprzez sztuczne przedtuzenie
postepowania, co uzasadnia zastosowanie art. 438 pkt 2 k.p.k..

Podstawa prawna do uchylenia wyroku:
Art. 438 pkt 2 k.p.k. (razace naruszenie przepisow postepowania),
Art. 2 § 2 k.p.k. (zasada gospodarnosci procesowej),

Art. 6 § 1 EKPC (prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki).

1.7. Nagrania, ktére dowodzily faktu szantazu powoda oraz nieprawidlowosci w
NCN, zostaly zignorowane przez sad

Sad nie wykorzystat dowodowych nagran pokazujacych szantaz powoda Zbigniewa Btockiego
wobec mnie, o ktére sad zwrdcit sie do prokuratury 23 wrzes$nia 2023 (akt 413 5-4 Ds. 570.2022), a
otrzymat 3 pazdziernika 2023. Pomimo tego, ze sad byt w posiadaniu tych nagran, z
nieuzasadnionych przyczyn zwrécit sie do Sgdu Okregowego o przekazanie mu tych samych nagran
z procesu cywilnego (IC 1671/22). | tak, dopiero 8 pazdziernika 2024, na zasadzie art. 167 k.p.k., sad
dopuscit dowdd z nagrania zalegajgcego w aktach sprawy IC 1671/22 na okolicznos$¢ odstuchania
tresci tego nagrania. Jednak sad stwierdzit a priori, ze nagrania te trwajg 7 godzin, co jest
nieprawda - nagranie pierwsze, najdiuzsze, trwa ponizej godziny, pozostate 4 nagrania Laury
Bandury-Morgan oraz jej szefa i jednocze$nie powoda, bytego dyrektora NCN Zbigniewa Bfockiego,
trwajg okoto 1,5 godziny (wszystkie pie¢ nagran, bez fragmentow nieistotnych, trwaja tacznie
ponizej 2 godzin).

W koncu jednak nie doszto do odstuchania tych nagran na wniosek mojego petnomocnika, ktéry
wyszedt naprzeciw oczekiwaniom sadu, ktéry na rozprawie 8 pazdziernika 2024 domagat sie jak
najszybszego zakonczenia procesu Il K 321/23/P.

Pomimo dodania nagran (czy tez nagrania, jak to w uzasadnieniu wyroku zapisat sad) jako
materiatu dowodowego w sprawie, ich nieodstuchanie pozbawito mnie mozliwosci
zaprotokotowanego przedstawienia ich tresci sgdowi. To z kolei znalazto odzwierciedlenie w
wyroku i jego uzasadnieniu, jako ze sad nie odniost sie do tresci nagran. Dlatego uwazam, iz
niezrozumiate manipulacje z pozyskaniem nagran do procesu oraz ich faktyczne péiniejsze
zignorowanie pozbawity mnie faktycznego prawa do obrony przed sadem RP.

Konkluzja 1.7:
Razace naruszenie zasady gospodarnosci procesowej i przewlektos$é postepowania

Sad | instancji, majac od 3 pazdziernika 2023 r. w aktach sprawy kompletne nagrania dowodowe
otrzymane z prokuratury (413 5-4 Ds. 570.2022), nie wykorzystat ich w toku postepowania, lecz
bezzasadnie oczekiwat na te same nagrania z akt sprawy cywilnej IC 1671/22, ktére wptynety
dopiero 7 listopada 2024 r. Takie dziatanie doprowadzito do nieuzasadnionego, ponad rocznego
przedtuzenia postepowania, naruszajac art. 2 § 2 k.p.k. (zasada szybkosci i ekonomiki procesu) oraz
art. 6 § 1 EKPC (prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie).
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Niewykorzystanie dostepnych dowoddéw i naruszenie prawa do obrony

Sad zignorowat bezposrednio dostepny materiat dowodowy, uniemozliwit petne i terminowe
przeprowadzenie dowodu kluczowego dla wykazania motywacji powoda i okolicznosci szantazu,
Tym samym naruszyt art. 168 § 1 k.p.k. (obowigzek wykorzystania wszystkich dostepnych
dowodoéw) oraz art. 7 k.p.k. (zasada swobodnej oceny dowodéw).

Skutki procesowe

Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia prawa oskarzonego do rzetelnego procesu i
skutecznej obrony (art. 6 EKPC, art. 5 k.p.k.), skutkowaty btednymi ustaleniami faktycznymi i
uniemozliwity wszechstronne wyjasnienie sprawy (art. 410 k.p.k.) oraz uzasadniajg uchylenie
wyroku na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci z punktu 1.7, nalezy stwierdzi¢, ze sad pierwszej
instancji naruszyt fundamentalne zasady postepowania dowodowego oraz prawo do rzetelnego
procesu sagdowego.

Szczegblnie istotne jest to, ze pomimo dopuszczenia nagran jako dowodu w sprawie na wniosek
apelujacego zgodnie z art. 167 k.p.c., sad w rzeczywistosci zignorowat ich tre$é, nie
przeprowadzajac ich odstuchania podczas rozprawy. Takie postepowanie stanowi pozorne tylko
uwzglednienie wniosku dowodowego, gdyz mimo formalnego dopuszczenia dowodu, sad nie
zapoznat sie z jego trescig, co uniemozliwito rzeczywistg ocene jego znaczenia dla sprawy.

Dodatkowo, brak odniesienia sie do tresci nagran w uzasadnieniu wyroku potwierdza, ze sad nie
wykorzystat tego materiatu dowodowego w procesie orzekania, co stanowi naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddw oraz obowigzku wszechstronnego zbadania materiatu dowodowego.

Przedmiotowe nagrania miaty kluczowe znaczenie dla sprawy, gdyz dokumentujg sytuacje, w
ktorej byty dyrektor NCN, Zbigniew Btocki, powotujac sie na faktyczne lub domniemane wptywy
(art. 230 § 1 k.k.) jako funkcjonariusz publiczny, w dniu 29 maja 2020 roku zastosowat wobec mnie i
mojej éwczesnej partnerki, Kierownika Dziatu Kontroli Grantow NCN Laury Bandury-Morgan,
grozby w celu zmuszenia mnie do wycofania projektu grantowego z innej instytucji, jakg jest NAWA
(‘niech Kilarski wycofa grant z NAWA bo i tak go nie dostanie’ [Laura BM], ‘Btocki powiedziat mi, ze
albo wycofasz grant z NAWA albo ja strace prace’ [Laura BM]). Dziatania podejmowane przez
dyrektora NCN Zbigniewa Btockiego wyczerpujg zatem znamiona przestepstwa okreslonego w art.
224 § 2 k.k., tj., stosowanie grozby bezprawnej w celu zmuszenia do okreslonego zachowania.
Zignorowanie tych 5 nagran przez sad pozbawito mnie skutecznego prawa do obrony oraz
mozliwosci udowodnienia swoich twierdzen.

W zwigzku z powyzszym, dziatania sgdu pierwszej instancji stanowig naruszenie prawa do
rzetelnego procesu sagdowego, zasady kontradyktoryjnosci oraz prawa do obrony.

W celu utatwienia zapoznania sie przez Sad Apelacyjny z materiatem dowodowym, zataczam
jedynie dwa pierwsze nagrania wraz z opisem (gtéwny tekst apelacji) i zakresem czasowym
fragmentow najistotniejszych dla sprawy (szczegéty w Pismie Apelacyjnym). taczny czas
odstuchania tych nagran, w sugerowanych przeze mnie ramach, wynosi okoto 95 minut.
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1.8. Sad zignorowal wniosek o powtdrne przestuchanie powoda, ktory skladal
sprzeczne zeznania przed sagdem i w prokuraturze

Przed rozprawg 24 stycznia 2025 moja zona zwrocita uwage petnomocnikowi Ziebie, ze powéd
Btocki ztozyt sprzeczne zeznania na procesie przed sedzig Henrychem oraz kilka miesiecy pdzniej,
podczas zeznan Btockiego w prokuraturze (Sygn. akt 4135-1.Ds.96.2022). Konkretnie, przed sagdem
powdd Btocki nie moégt sobie przypomnieé, czy szantazowat mnie 29 maja 2020, kiedy to na zagdanie
prof. Dragga domagat sie od Laury BM, by ta wymusita na mnie wycofanie mojej aplikacji grantowej
z NAWA, moéwiac: ,Ja nie przypominam sobie, sugerowanie naprawy relacji pani Morgan z panem
Dragiem pod rygorem konsekwencji stuzbowych”. Jednak juz niedtugo pézniej powdd Btocki zeznat
w prokuraturze Krakéw-Krowodrza, ze taka sytuacja miata miejsce, przy czym Btocki wtedy
zdefiniowat ultimatum wystosowane wobec mnie 29 maja 2020 jako ,sugestie” wobec mnie, ktorg
opatrzyt jednak zdaniem: ,bo i tak tego grantu [z innej instytucji niz ta, ktorg kierowat, tj. z NAWA]
nie dostanie” (Sygn. akt 4135-1.Ds.96.2022).

Ta sytuacja rodzi nie tylko podejrzenie o sktadanie fatszywych zeznan przed sadem lub prokuratura
przez powoda. Zastoniecie sie niepamiecig powoda na procesie uniemozliwito stronie zadanie
pytan dotyczacych: szantazu wobec swojej podwitadnej przez urzednika panstwowego,
powotywania sie na nieistniejace wptywy urzednika panstwowego oraz przekroczenia uprawnien
urzednika panstwowego. Stad naturalnym wnioskiem ztozonym przeze mnie i mojego
petnomocnika byta weryfikacja zeznan powoda Btockiego i powtdrne jego przestuchanie.

Jednak juz na, jak sie okazato, ostatniej rozprawie sedzia Henrych oddalit wniosek mojego
petnomocnika Zieby z poprzedniej rozprawy o powtdrne przestuchanie powoda Btockiego,
ttumaczac to checig przedtuzania procesu przez obrone. Nastepnie sedzia Henrych zamknat
przewod sadowy, pytajac mnie, czy mam co$ do dodania. Wszystko to odbyto sie btyskawicznie,
bez zadnego protestu ze strony mojego petnomocnika Zieby, a moje stowa koncowe nie zostaty
zaprotokotowane przez sad.

Nieprzestuchanie nagran przez sad, jak i odrzucenie wniosku o powtérne przestuchanie powoda,
pozbawito mnie mozliwosci weryfikacji faktow, a tym samym podwazyto moje prawo do obrony.

Konkluzja 1.8:

Majac na uwadze okolicznosci przedstawione powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze sad pierwszej instancji
naruszyt zasady postepowania karnego przez odmowe uwzglednienia wniosku o powtérne
przestuchanie powoda Zbigniewa Btockiego, mimo wykazania sprzecznosci w jego zeznaniach
ztozonych przed sadem i prokuratura.

Rozbieznosci te dotyczyty okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co zobowigzywato sad
do ich wyjasnienia w ramach zasady swobodnej oceny dowoddw oraz obowigzku wszechstronnego
zbadania materiatu dowodowego. Odmowa przeprowadzenia dowodu majacego na celu
weryfikacje wiarygodnosci zeznan $wiadka, pomimo przedstawienia konkretnych podstaw do
watpienia w ich spéjnosé, stanowi naruszenie prawa strony do skutecznej obrony.

Sad nie wypetnit obowigzku procesowego polegajacego na ustaleniu prawdziwosci zeznah Swiadka
w sytuacji, gdy strona wykazata istnienie obiektywnych przestanek do zakwestionowania ich
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wiarygodnosci. Takie postepowanie narusza zasade rzetelnosci postepowania sgdowego oraz
moze mieé istotny wptyw na prawidtowos$é rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym, dziatania sadu pierwszej instancji stanowiag naruszenie przepiséw
postepowania karnego w zakresie postepowania dowodowego., szczegdlnie w:

Naruszenie prawa do obrony przez oddalenie wniosku o powtérne przestuchanie powoda

Sad | instancji oddalit wniosek obrony o powtérne przestuchanie powoda Zbigniewa Btockiego,
mimo ze powdd ztozyt sprzeczne zeznania przed sagdem i w postepowaniu prokuratorskim (Sygn.
akt 4135-1.Ds.96.2022). Sad nie podjat proby wyjasnienia tych rozbieznosci, ograniczajac prawo
oskarzonego do zadawania pytan i weryfikacji wiarygodnosci powoda, co narusza art. 6 § 3 lit. d
EKPC oraz art. 171 § 1i art. 410 k.p.k.

Oddalenie wniosku bez merytorycznego uzasadnienia i zamkniecie przewodu sagdowego

Sedzia zamknat przewdd sgdowy, oddalajgc wniosek obrony wytacznie z powodu rzekomej checi
przedtuzania postepowania, bez odniesienia sie do istotnych okolicznosci sprawy. Dziatanie to
narusza zasade kontradyktoryjnosci (art. 5 k.p.k.), prawo do rzetelnego procesu (art. 6 EKPC) oraz
obowigzek wszechstronnego rozpoznania sprawy (art. 410 k.p.k.).

1.9. Sad zignorowal przedstawiony mu material dowodowy, dowodzacy istnienia
nepotyzmu we wiadzach NCN

Udokumentowatem kilka z moich zarzutéw, za rozsytanie, ktérych zostatem pozwany przez
powoda (Zatacznik 3), a ktére mozna ustysze¢ na pierwszym nagraniu, tj. moim wywiadzie z Laurg
BM, dwie godziny po szantazu powoda Btockiego 29 maja 2020. Informacje te, ktére zdobytem z
otwartych zrédet, przekazatem sagdowi w ramach mojej ,mowy koncowej”. Informacje te dowodza,
ze dyrektor NCN Zbigniew Btocki oraz zastepca dyrektora NCN, Marcin Liana, wbrew ustawie o NCN
z 2010 roku, wspoétpracowali ze swoimi wczes$niejszymi znajomymi z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
co jest dowiedzione ich wspélnymi publikacjami. Ci wspotpracownicy otrzymywali granty z NCN,
ktore byty réwniez rozliczane przez dyrekcje NCN.

Dodatkowo przedstawitem prawdopodobny mechanizm przyznawania grantéw Koordynatorom
Dyscyplin z NCN w sposéb, ktéry maskowat beneficjentéw grantéw przed opinig publiczng (tzw.
granty z odwotania). Tak otrzymat grant z odwotania m.in. matzonek Koordynatorki Dyscyplin NCN,
Matgorzaty Jacobs.

Tak wiec Sad byt swiadomy, ze autentycznos¢ informacji, jakie wysytatem do $wiata nauki, mediéw,
polityki i stuzb, byta wyrywkowo przeze mnie weryfikowalna pod katem ich zgodnosci z prawda. Na
ich podstawie sad nie miat prawa zadeklarowa¢, ze moje informacje byty nieprawdziwe.

Co wiecej, fakt, ze zaptacitem mojemu petnomocnikowi Wojciechowi Ziebie 32 000 PLN za
sporzadzenie wniosku do prokuratury, dowodzi, ze moje dziatania miaty na celu nie wtasny interes,
a dobro publiczne. W takim przypadku sad powinien oddali¢ wniosek powoda Btockiego.

Jednak, zamiast zweryfikowania sprzecznosci w zeznaniach powoda, sad uznat zeznania powoda za
wiarygodne, pomimo mojego, przez sad zignorowanego wniosku o ukaranie powoda za sktadanie
sprzecznych zeznan przed sadem i pézniej przed prokuraturg (oraz sprzecznych zeznan powoda z
zeznaniami $wiadka Laury BM oraz sprzecznosci z materiatem dowodowym, ktéry sad dotaczyt do
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sprawy, jednak do niego sie nie odnidst) w uzasadnieniu wyroku, stwierdzajac jedynie, ze na tym
etapie procesu nie moze tego rozwazy¢ oraz obarczyt mnie powinnoscia ztozenia zawiadomienia
do prokuratury.

Konkluzja 1.9:

Majac na uwadze okolicznosci przedstawione powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze sad pierwszej instancji
naruszyt zasady postepowania karnego poprzez zignorowanie istotnego materiatu dowodowego
wskazujacego na istnienie nepotyzmu i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu wtadz NCN 1. Sad nie
odniost sie do przedstawionych dowodéw, w tym nagran, dokumentéw oraz informacji
pochodzacych z otwartych Zrédet, ktére potwierdzajg zaréwno powigzania osobowe w NCN, jak i
mechanizmy przyznawania grantéw budzace watpliwosci co do ich transparentnosci.

Brak wszechstronnego rozwazenia tych dowodéw oraz odmowa ich weryfikacji i konfrontacji z
pozostatym materiatem sprawy stanowi naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz
obowigzku dazenia do ustalenia prawdy materialnej. Takie postepowanie mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, ograniczajac prawo strony do obrony oraz rzetelnego procesu. Jednak
manipulacje dowodami oraz bezpodstawne podwazenie mojej nienagannej uczciwosci naukowca i
cztowieka stanowig tez obraze, bo s poméwieniem dokonywanym w imieniu prawa.

W zwiagzku z powyzszym, dziatania sadu pierwszej instancji uzasadniajg uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z obowigzkiem wszechstronnego
rozpatrzenia wszystkich przedstawionych dowodoéw, w tym dotyczacych zarzutéw nepotyzmu i
nieprawidtowosci w NCN.

Niewykorzystanie dowodow rzeczowych dowodzacych nepotyzmu w NCN:

Sad | instancji zignorowat dokumentacje zataczona przez oskarzonego (Zatacznik 3), w tym nagrania
i dane z otwartych zrédet potwierdzajgce wspotprace dyrekcji NCN (Zbigniew Btocki, Marcin Liana)
z osobami z Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz nieprawidtowosci w przyznawaniu grantéow (m.in.
matzonkowi koordynatorki NCN),

. Nie podjat préby weryfikacji tych danych, choé¢ stanowity bezposredni dowdd
prawdziwosci zarzutéw o nepotyzm, co narusza art. 168 § 1 k.p.k. (obowigzek wykorzystania
dowoddw) i art. 7 k.p.k. (swobodna ocena dowoddw).

2. Btedne pominiecie kontekstu interesu publicznego

Sad zlekcewazyt dowdd dziatania w interesie spotecznym - dokumentacje wniosku do prokuratury
(koszt 32 000 PLN) oraz weryfikowalnos¢ informaciji,

2. Sad nie zastosowat art. 213 KK, pomimo udokumentowania celu ochrony interesu
publicznego,
3. Sad bezzasadnie uznat zarzuty za ,nieprawdziwe” bez merytorycznego odniesienia sie do

dowodoéw, co stanowi naruszenie art. 410 k.p.k. (obowigzek wszechstronnego wyjasnienia
sprawy).

Sprzecznos$¢ w ocenie wiarygodnosci stron
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Sad przyjat a priori wiarygodno$¢ powoda mimo:

a) Sprzecznosci w jego zeznaniach (sad vs. prokuratura),

b) Sprzecznosci z zeznaniami $wiadka Laury Bandury-Morgan,
¢) Konfliktu z materiatem dowodowym,

. Oddalit wniosek o ukaranie za fatszywe zeznania bez badania meritum, co skutkuje
btednymi ustaleniami faktycznymi (art. 438 pkt 3 k.p.k.) i naruszeniem art. 6 § 1 EKPC.

Podstawa prawna do uchylenia wyroku:

° Art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. (naruszenie procedury dowodowej/btedne ustalenia faktyczne),
° Art. 213 KK (wytaczenie odpowiedzialnosci za prawde w interesie publicznym),
° Art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu).

1.10. Sad nie zaprotokolowal mojej mowy konicowej

Nie bytem przygotowany na mowe koficowa w swojej obronie, jako ze bytem przekonany, ze sedzia
musi wyjasnic¢ niejasnosci w zeznaniach powoda. Zamkniecie rozprawy na tym etapie nie miato
sensu, bo nie zostaty jeszcze wtedy zweryfikowane sprzecznosci w zeznaniach powoda przed
sgdem i w prokuraturze. Pozostaje to bez znaczenia, bo zadne stowo z mojej mowy koncowej nie
zostato przez sad zaprotokotowane.

Konkluzja 1.10:
Razace naruszenie prawa do obrony przez nieprotokotowanie mowy koncowej

Sad | instancji: nie udokumentowat w protokole mowy koncowej oskarzonego, mimo ze stanowita
ona integralng cze$¢ prawa do obrony (art. 451 § 1 k.p.k.), pozbawit oskarzonego mozliwosci
przedstawienia kluczowych argumentéw w kontekscie niewyjasnionych sprzecznosci w zeznaniach
powoda, co bezposrednio narusza art. 6 § 1 EKPC oraz art. 5 k.p.k. (zasada kontradyktoryjnosci).

Przedwczesne zamkniecie przewodu sgdowego

Sad zamknat postepowanie dowodowe pomimo nierozstrzygnietych sprzecznosci w zeznaniach
powoda (sad vs. prokuratura), bez umozliwienia oskarzonemu przedstawienia petnej linii obrony
oraz ignorujac konieczno$¢ wyjasnienia istotnych watpliwosci, co stanowi naruszenie art. 410 k.p.k.
(obowigzek wszechstronnego wyjasnienia sprawy).

Skutki procesowe

Uchybienia te uniemozliwity utrwalenie stanowiska obrony w akcie ostatecznym, zaburzyty
rownowage proceduralng na niekorzy$é oskarzonego, uzasadniajg uchylenie wyroku na podstawie
art. 438 pkt 2 k.p.k. (naruszenie przepiséw postepowania).

Podstawa prawna:
Art. 451 § 1 k.p.k. (prawo oskarzonego do ostatniego stowa),

Art. 438 pkt 2 k.p.k. (razace naruszenie procedury),
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Art. 6 § 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu).

1.11. Brak rejestracji wizualno-dzwiekowej niejawnej rozprawy z powodu
wskazanych ograniczen technicznych

Sprawa odbywata sie niejawnie, jednak Sad odstgpit od jej nagrywania, powotujac sie na brak
technicznych mozliwosci rejestracji przebiegu rozprawy. Twierdzenie to budzi powazne
watpliwosci, zwazywszy, ze w sgdzie karnym w Krakowie standardowo istniejg warunki techniczne
do nagrywania rozpraw. Warto podkresli¢, ze utajnienie sprawy nastgpito wczeéniej na wniosek
strony powodowej.

Konkluzja 1.11:
Nieuzasadnione odstgpienie od protokotowania rozprawy niejawnej

Sad | instancji bezzasadnie odstapit od rejestracji niejawnej rozprawy, powotujgc sie na brak
mozliwosci technicznych, pomimo standardowego wyposazenia Sgdu Okregowego w Krakowie w
sprzet nagrywajacy. Sad narazit tym samym na uszczerbek prawa procesowe oskarzonego,
uniemozliwiajgc weryfikacje przebiegu postepowania, co stanowi razace naruszenie art. 415 § 2
k.p.k. (obowigzek utrwalania rozpraw niejawnych) oraz art. 6 § 1 EKPC (prawo do rzetelnego
procesu).

1.12. Wyrok wydany przy udziale nowej strony, Prokuratora Prokuratury
Krakow-Podgorze

Nie zostatem poinformowany, kiedy i z jakiego powodu do sprawy zostat dotaczony Prokurator
Prokuratury Krakéw-Podgoérze. Nie znam réwniez zakresu roli prokuratora przy wydawaniu
wyroku. Sad nie poinformowat mnie o wystapieniu do Prokuratury Krakéw-Podgérze o pomoc
prawng ani o udziale prokuratora w postepowaniu.

Konkluzja 1.12:

Brak informacji o udziale prokuratora oraz niejasno$¢, co do jego roli w postepowaniu stanowig
naruszenie prawa strony do petnej wiedzy o przebiegu procesu i mozliwosci skutecznej obrony.
Takie uchybienie ogranicza prawo do rzetelnego procesu i uzasadnia uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zapewnieniem stronie petnej
transparentnosci, co do udziatu wszystkich organdéw procesowych. W szczegdlnosci:

Naruszenie prawa do obrony poprzez niepoinformowanie o dotgczeniu prokuratora

e Sad Il instancji nie poinformowat oskarzonego o dotgczeniu Prokuratury Krakéw-Podgorze,
jako strony pomocniczej (art. 55 k.p.k.) lub w innej roli,

® Sad nie wskazat réwniez podstawy prawnej ani zakresu udziatu prokuratora w wydaniu
wyroku, co bezposrednio narusza prawo do obrony (art. 6 § 1i 3 lit. b EKPC) oraz zasade
kontradyktoryjnosci (art. 5 k.p.k.).

Brak podstawy formalnej do udziatu prokuratora
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¢ Nie wystosowano zadnego pisma informujacego o wniosku do prokuratury o "pomoc
prawng" (art. 40 § 1 k.p.k.),

¢ nie udokumentowano trybu dotgczenia prokuratora, co budzi watpliwosci, co do
legalnosci jego udziatu (art. 90 k.p.k.),

e pozbawiono oskarzonego mozliwosci ztozenia stanowiska wobec nowej strony, co stanowi
razace naruszenie art. 438 pkt 2 k.p.k.

Skutki dla prawa do rzetelnego procesu

¢ Uchybienia te uniemozliwity weryfikacje roli prokuratora (np. czy dziatat na podstawie art.
55 k.p.k.),

e zaburzyly réwnos¢ stron poprzez wprowadzenie dodatkowej instytucji bez wiedzy obrony,
e kwestionujg legalno$¢ wyroku wydanego przy udziale nieuprawnionego podmiotu,
e co uzasadnia uchylenie wyroku na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 EKPC.
Podstawa prawna:
Art. 438 pkt 2 k.p.k. (razace naruszenie przepisow postepowania),
Art. 6 § 11i 3 lit. b EKPC (prawo do informacji o akcie oskarzenia),

Art. 40 § 1 k.p.k. (zasada jawnosci sktadu stron).

2. Oswiadczenie majatkowe sedziego Henrycha z 2023 moze podwazac jego
niezawisto$¢ w ocenie prowadzonych przez niego spraw

Zgodnie z oswiadczeniem majatkowym sedziego Henrycha z Krakowskiego Sadu Rejonowego, w
2023 roku, kiedy to zaczynat sie méj proces z Narodowym Centrum Nauki (NCN), otrzymat
darowizne w wysokosci 400 tys. PLN (rozbitg na dwie czesci: 325 000 i 75 000 PLN).

Konkluzja 2:

Majac na uwadze okolicznosci przedstawione powyzej, nalezy stwierdzié, ze przyjecie przez
sedziego Henrycha z Krakowskiego Sgdu Rejonowego w 2023 roku darowizny o znacznej wartosci
(400 tys. PLN, w tym 325 000 PLN oraz 75 000 PLN), niepochodzacej od cztonka najblizszej rodziny,
w okresie prowadzenia sprawy dotyczacej Narodowego Centrum Nauki, moze budzi¢ powazne
watpliwosci, co do jego niezawistosci i bezstronnosci. Taka sytuacja narusza zasade zaufania do
sadu oraz moze prowadzi¢ do podwazenia uczciwosci i prawidtowosci przebiegu postepowania
sagdowego.

Przedstawione okolicznosci nie stanowia dowodu ztamania prawa przez sedziego, ale tworzg
przestanke do weryfikacji bezstronnosci - w przypadku potwierdzenia zwigzku darowizny z
przedmiotem sprawy, wyrok powinien zosta¢ uchylony.
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3. ZANIECHANIA PELNOMOCNIKA WOJCIECHA ZIEBY PODCZAS PROCESU II K
321/23/P

3.1. Pelnomocnik nie zareagowal na zignorowanie przez sad mojego
weczes$niejszego wniosku o ukaranie Blockiego za manipulacje dowodami
przedstawionymi przez powoda Blockiego

Powod zmanipulowat okolicznosci, w jakich przedstawit dowdd na moje rzekomo agresywne maile
wobec niego. Dlatego ja przedstawitem sgdowi pismo o ukaranie Btockiego za prébe manipulacji
sadem (Zatacznik 10). Na rozprawie moj petnomocnik Zieba odciat sie od tego wniosku, twierdzac,
stusznie, Zze nie miat z nim nic wspélnego. Nie popart jednak mojej argumentacji, a moj wniosek sad
zignorowat w swoim uzasadnieniu wyroku.

Konkluzja 3.1:

Majac na uwadze okolicznosci przedstawione powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze sad pierwszej instancji
naruszyt zasady postepowania karnego poprzez zignorowanie wniosku o ukaranie powoda za
manipulacje dowodami oraz brak odniesienia sie do przedstawionej argumentacji w uzasadnieniu
wyroku. Dodatkowo, brak reakcji petnomocnika na dziatania sadu oraz niepoparcie przez niego
whniosku strony mogty mie¢ wptyw na ograniczenie prawa do obrony i rzetelnego procesu.

Naruszenie obowigzkéw petnomocnika w zakresie realizacji prawa do obrony

Petnomocnik Wojciech Zieba:

° Zaniechat poparcia wniosku oskarzonego o ukaranie powoda za manipulacje dowodami
(Zatacznik 10),
° Dystansujac sie od wniosku ("nie miat z nim nic wspdlnego"), jednoczes$nie nie zgtaszajac

sprzeciwu wobec jego merytorycznej tresci, co stanowi naruszenie art. 87 § 1 k.p.k. (obowigzek
obroncy do czynnej ochrony intereséw klienta) oraz art. 6 § 3 lit. ¢ EKPC (prawo do skutecznej
obrony).

Skutki procesowe zaniechania

Dziatania petnomocnika:

1. Umozliwity sagdowi ignorowanie wniosku w uzasadnieniu wyroku,
2. Pozbawity oskarzonego mozliwosci dowodzenia manipulacji dowodowej przez powoda,
3. Naruszyty zasade kontradyktoryjnosci (art. 5 k.p.k.) poprzez biernos¢ wobec kluczowego

zarzutu, co skutkowato naruszeniem art. 438 pkt 2 k.p.k. (razace uchybienie proceduralne).
Potaczony efekt zaniedban petnomocnika i sgdu
Sad:

° Pominat wniosek bez merytorycznej oceny, tamigc art. 410 k.p.k. (obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia sprawy),
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° nie zareagowat na brak zaangazowania petnomocnika w kwestii wniosku, co w kontekscie
zaniedban obroncy tworzy kumulacje naruszen uzasadniajacg uchylenie wyroku.

Podstawa prawna do uchylenia wyroku:

° Art. 438 pkt 2 k.p.k. (razace naruszenie procedury przez sad i petnomocnika),
. Art. 87 § 1 k.p.k. (naruszenie obowigzkéw obroncy),
° Art. 6 § 1 EKPC (prawdo do skutecznego $srodka odwotawczego).

3.2. Pelnomocnik nie pozwolil mi zlozy¢ nagran pokazujacych korupcje w NCN
oraz szantaz powoda wobec mnie oraz sam wnioskowal, by ich nie przestuchiwac
na rozprawie

O tym, ze sedzia Henrych przyjat tylko jedno nagranie, dowiedziatem sie dopiero z uzasadnienia
wyroku. Fakt, Zze nie od mojego petnomocnika Zieby, a dopiero z uzasadnienia wyroku
dowiedziatem sie, ze gtébwne dowody, tj. nagrania wykonane przez bytg szefowa dziatu kontroli
NCN, Laure Bandure-Morgan, ktéra nagrywata swojego szefa, bytego dyrektora NCN Btockiego, po
tym jak 6w zazadat od niej wymuszenia na mnie wykonania bezprawnych dziatan, jest
zaniechaniem procesowym mojego bytego petnomocnika Zieby, ktoére doprowadzito do
niekorzystnego dla mnie wyroku.

Pomimo Zze sad posiadat wszystkie nagrania juz w listopadzie 2023, sad na wniosek mojego
petnomocnika starat sie pozyska¢ nagrania z Sadu Okregowego z niezwigzanej sprawy cywilnej.
Moéwitem wielokrotnie mojemu petnomocnikowi, ze mam te nagrania przy sobie na pendrajwie na
kazdej rozprawie, jednak moj petnomocnik nie pozwalat mi ich ztozyé, jako wniosek dowodowy.
Konsekwencja tego jest to, ze nie mozna z akt sprawy ani z uzasadnienia wyroku wywnioskowac,
jakie nagranie sad dopuscit, jako dowdd w sprawie. Co wiecej, moj petnomocnik Zieba
zaproponowat sagdowi, by éw przestuchat te nagrania poza procesowo, jak sie pézniej okazato z
uzasadnienia sadu, to nie miaty by¢ nagrania, a jedno nagranie, ktére sad w koncu otrzymat z Sgdu
Okregowego. Mimo ze sad dotaczyt do dowodoéw niezdefiniowane przez sedziego nagranie,
pozostato ono martwym dowodem, bo nie istnieje protokét jego przestuchania ani jakiekolwiek
odniesienia sedziego do owego nagrania w uzasadnieniu wyroku.

Te 5 nagran jest krytyczne dla zrozumienia i wyjasnienia sprawy, jako ze dowodz3 one, iz powdd,
dyrektor NCN Zbigniew Btocki, szantazowat mnie 29 maja 2020 roku oraz ze w NCN dochodzito do
przestepstw korupcyjnych na duza skale. Jednak sedzia Henrych w swoim uzasadnieniu wyroku
nijak nie odnidst sie do tych nagran, na ktérych mozna ustyszeé dyrektora NCN Zbigniewa Btockiego
domagajacego sie, bym wycofat méj grant z Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA).
Jako ze nie jestem prawnikiem, nie mogtem wiedzie¢, ze ,prywatne” odstuchanie gtéwnych
dowodéw szantazu Btockiego ma byé dokonane bez spisania ich protokotu, o czym dowiedziatem
sie dopiero poézniej od petnomocnika Zieby (Zatacznik 4). Fakt upublicznienia przeze mnie
nieprawidtowosci zapisanych na 5 nagraniach byt podstawa oskarzenia mnie przez Btockiego o
naruszenie débr NCN.

Konkluzja 3.2:
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Razace naruszenie obowigzkéw obronczych w zakresie dowodow
Petnomocnik Woijciech Zieba:

. Celowo blokowat ztozenie 5 nagran dowodowych (dowodzacych korupcji w NCN i
szantazu powoda), mimo ze oskarzony dysponowat nimi fizycznie (pendrive) i gotowoscig do
przedtozenia,

° Sam wnioskowat o nieprzestuchanie nagran na rozprawie, naruszajac art. 87 § 1 k.p.k.
(obowigzek czynnej ochrony intereséw klienta) oraz art. 6 § 3 lit. c EKPC (prawo do przedstawiania
dowodow).

Skutki procesowe zaniechania

° Dziatania pethomocnika doprowadzity do:

° Przyjecia przez sad tylko jednego nieoznaczonego nagrania bez protokotu przestuchania,

° Pominiecia w uzasadnieniu wyroku kluczowych tresci (m.in. zZagdanie wycofania grantu z
NAWA),

. Niemoznosci powigzania dowodu z zarzutami, co uniemozliwito obrone (art. 5 k.p.k.),

Kumulacja naruszen proceduralnych

Sad, przy btednej postawie petnomocnika:

. Przyjat dowdd bez weryfikacji (nagranie bez protokotu),
° Zignorowat materialne znaczenie dowodéw dla udowodnienia nepotyzmu i szantazu,
° Wydat wyrok bez odniesienia do meritum nagran, co tacznie narusza art. 168 § 1 k.p.k.

(obowiagzek wszechstronnego dowodzenia) oraz art. 410 k.p.k.

Podstawa prawna do uchylenia wyroku:

Art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. (razace naruszenie procedury i btedne ustalenia faktyczne),

Art. 87 § 1 k.p.k. (naruszenie obowigzkéw Art. 6 § 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu).

Majac na uwadze okolicznosci przedstawione powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze dziatania
petnomocnika procesowego Wojciecha Zieby polegajace na zaniechaniu ztozenia kluczowych
nagran, jako dowoddw w sprawie oraz niewystgpieniu o przestuchanie istotnych swiadkoéw, a takze
brak nalezytej aktywnosci w zakresie wnioskéw dowodowych, doprowadzity do ograniczenia
mozliwosci skutecznej obrony i wyjasnienia okolicznosci sprawy. Powyzsze uchybienia naruszyty
prawo strony do rzetelnego procesu oraz mogty mieé istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

3.3. Pelnomocnik nie wspomnial, ze dzialalem w imieniu dobra publicznego

Dziatanie w interesie spotecznym stanowito kluczowsa linie mojej obrony. W toku postepowania
wskazatem, iz rozpowszechnitem nagrania (jako Ludwig Boltzmann) dokumentujace, ze powdd
Zbigniew Btocki - jako funkcjonariusz publiczny - usitowat zmusi¢ mnie do dziatan sprzecznych z



Uzupetnienie do apelacji Sygn. akt Il K 321/23/P 19229

prawem, tj. wycofania wniosku grantowego z Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA).
W kontekscie art. 213 KK, moje dziatania:

e Stuzyly obronie spotecznie uzasadnionego interesu (ujawnienie naduzy¢ urzednika
panstwowego),

e Byty reakcja na bezprawng presje wtadzy, co wykracza poze ramy obowigzku
obywatelskiego - stanowito konieczno$¢ ochrony przed naduzyciem funkcji publicznej.

Petnomocnik nie wspomniat o tym w swojej mowie koncowej, co jest ewidentnym dziataniem na
moja niekorzys¢, bo zgodnie z art. 213 k.k., dziatatem dla ochrony interesu publicznego. Dowodem
na to jest fakt, ze zaptacitem mojemu petnomocnikowi 32 000 PLN za samo sporzadzenie i ztozenie
do prokuratury wniosku przeciwko NCN, w ktérym podnositem nie tylko szantaz wobec mnie
dokonany przez powoda, ale tez szereg nieprawidtowosci w NCN, o jakich miatem okazje sie
dowiedzie¢. Sledztwo prokuratury nie dawato mi zadnych korzysci, a wrecz odwrotnie, na zawsze
zniszczyto jakakolwiek kariere naukowa w Polsce. Dowiedziona che¢ dziatania pro bono powinna
by¢ przekonujacym dowodem mojego zaangazowania w dziatanie pro bono dla dobra panstwa.

Konkluzja 3.3:

Majac na uwadze okolicznosci przedstawione powyzej, nalezy stwierdzié¢, ze pominiecie przez
petnomocnika w mowie koncowej kluczowego argumentu dotyczacego dziatania w interesie
publicznym, wynikajacego z art. 213 k.k., stanowito istotne uchybienie procesowe. Zaniechanie to
pozbawito strone mozliwosci skutecznego powotania sie na przestanke wytaczajacg bezprawnosé
czynu, mimo ze dziatania miaty charakter pro bono, byty udowodnione oraz byty ukierunkowane na
ochrone dobra publicznego. Takie postepowanie petnomocnika mogto mieé¢ wptyw na ocene
sprawy przez sad i naruszato prawo do rzetelnej obrony. Konkretnie:

Zaniedbanie petnomocnika w zakresie kluczowej linii obrony

Petnomocnik Woijciech Zieba pominat w mowie koncowej argument dziatania oskarzonego w
interesie publicznym (art. 213 KK), mimo ze:

. Rozpowszechnienie nagran dokumentujacych prébe zmuszenia do bezprawnych dziatan
przez funkcjonariusza publicznego (Zbigniewa Btockiego) spetnia przestanki art. 213 KK,

. dziatanie miato na celu ujawnienie naduzy¢ w instytucji publicznej (NCN), co stanowi
spotecznie uzasadniony interes.

Dowdd pro publico bono

° Fakt zaptaty 32 000 PLN za sporzadzenie i ztozenie wniosku do prokuratury przeciwko
NCN (wykazujacego nie tylko szantaz, ale i systemowe nieprawidtowosci):

= Potwierdza brak korzysci osobistej - dziatanie powodowato szkode dla kariery naukowej
oskarzonego,

= wykazuje cel ochO

.+
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= 6rony interesu publicznego - zgodnie z wyktadnig art. 213 KK,
= stanowi dowdd rzeczowy (rachunek jako Zatacznik 11) zaniedbany przez petnomocnika.
Skutki procesowe zaniechania

Pominiecie tej argumentaciji:

° Pozbawito sad mozliwosci zastosowania wytaczenia odpowiedzialnosci karnej (art. 213
KK),
° zaprzeczyto konstytucyjnemu prawu do sprzeciwu wobec naduzy¢ wtadzy (art. 30 i 63

Konstytucji RP),

° naruszyto prawo do skutecznej obrony (art. 6 § 3 lit. ¢ EKPC), uzasadniajac uchylenie
wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Podstawa prawna:
Art. 213 KK - wytaczenie odpowiedzialnosci za ujawnianie prawdy w interesie publicznym,
Art. 87 § 1 k.p.k. - obowigzek obroncy do czynnej ochrony interesoéw klienta,

Art. 545 § 1 k.p.k. - wadliwos$¢ reprezentacji, jako podstawa stwierdzenia niewaznosci
postepowania.

3.4. Pelnomocnik nie zapoznal sie z kluczowym dowodem - opinig
psychiatryczno-psychologiczng sporzadzona przez bieglych sadowych na
zadanie sadu

Na polecenie sedziego Tomasza Henrycha w listopadzie 2023 r. zostata sporzagdzona moja opinia
psychiatryczno-psychologiczna przez biegtych sadowych. Méj petnomocnik Wojciech Zieba nie
wykazat zadnego zainteresowania ta opinig i, jak sam przyznat, nie zapoznat sie z jej trescig -
podobnie jak ja (Zatacznik 7 oraz rozmowa z petnomocnikiem na Whatsappie, Zatacznik 4).
Petnomocnik Zieba stwierdzit, ze nie otrzymat tej opinii i po wyroku Sadu uznat, ze korzystne jest, iz
sad - opierajac sie na nieznanej ani jemu, ani mnie opinii - ocenit moje dziatania jako dokonane w
stanie ograniczonej poczytalnosci, co miato skutkowaé tagodniejszym wyrokiem. Z trescig opinii
mogtem sie zapoznac¢ dopiero po sporzadzeniu uzasadnienia wyroku przez sedziego Tomasza
Henrycha. Takie postepowanie petnomocnika stanowi powazne uchybienie procesowe i narusza
moje prawo do obrony, gdyz zostatem osadzony bez mozliwosci zapoznania sie z kluczowym
dowodem w sprawie.

Powstajg przy tym zasadnicze pytania:
Skad petnomocnik wiedziat, jaki bedzie wyrok przed jego ogtoszeniem?

Jesli posiadat takg wiedze, oznaczatoby to, ze kontaktowat sie z sedzig w sprawie wyroku bez mojej
wiedzy. Jednocze$nie nie informowat mnie o przebiegu sprawy, mimo ze wyraznie deklarowatem,
iz zalezy mi wyfacznie na uniewinnieniu.

Jako sygnalista, dla ktérego skazanie oznacza faktyczny koniec kariery naukowej, miatem
szczegblny interes w zapoznaniu sie z kazdym dowodem. Petnomocnik Zieba odebrat mi to prawo,
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twierdzac, ze nie jest pewien, czy Sad ma obowigzek przesta¢ mu opinie biegtych sadowych
(Zatacznik 4), mimo ze opinia ta jest dowodem w sprawie i powinna by¢ udostepniona pozwanemu.
Tak, wiec, niezaleznie od tego, czy petnomocnik Zieba nie wiedziat, ze opinia psychiatryczno-
psychologiczna jest dowodem, czy tez celowo nie zapoznat sie z nig lub nie dopetnit obowiagzku jej

uzyskania, kazda z tych wersji obcigza go, jako adwokata, ktory nie dopetnit swoich obowigzkow lub
dziatat na szkode klienta.

Dodatkowo, opinia psychiatryczna stwierdzata ograniczong zdolno$¢ do kierowania swoim
postepowaniem, podczas gdy opinia psychologiczna nie zawierata takich wnioskéw. Nie zgadzam
sie z opinig psychiatryczng - depresja po doswiadczeniu szantazu powinna by¢ zrozumiata dla
kazdej ofiary przestepstwa. Nie miatem jednak mozliwosci zadania pytan biegtym ani
skonfrontowania rozbieznosci pomiedzy opinig psychiatryczng a psychologiczng, gdyz zadna z tych
opinii nie zostata mi udostepniona przed zakonczeniem procesu - ani przez sad, ani przez mojego
petnomocnika.

Przez pierwszy rok od sporzadzenia tej opinii, petnomocnik twierdzit, ze opinia biegtych jeszcze nie
nadeszta, mimo ze zostata dostarczona sadowi w ciggu miesigca od badania. Nastepnie stwierdzit,
Ze nie jest pewien, czy sad ma obowigzek przesta¢ mu te opinie, choé jest ona dowodem w sprawie
sagdowe;.

Konkluzja 3.4:
Razace naruszenie obowigzkéw obroncy w zakresie dostepu do dowodow
Petnomocnik Woijciech Zieba:

* Nie zapoznat sie z opinig psychiatryczno-psychologiczng (Zatacznik 7) sporzadzona na
polecenie sadu (listopad 2023), mimo Ze stanowita kluczowy dowod w sprawie (art. 87 § 1
k.p.k.),

® przyznat, ze nie otrzymat opinii (korespondencja w Zataczniku 4), naruszajac art. 73§ 1
k.p.k. (prawo do wgladu w akta),

e uzasadniat to "korzystnym" tagodniejszym wyrokiem opartym na nieznanej stronie opinii,
co kwestionuje zasade kontradyktoryjnosci (art. 5 k.p.k.).

Powyzsze wskazuje na naruszenie prawa do obrony i jawnosci procesu jako ze:

Sad | instancji wydat wyrok w oparciu o dowéd niedostepny dla oskarzonego, co uniemozliwito:
e Ztozenie uwag do opinii (art. 202 k.p.k.),
e weryfikacje sprzecznosci miedzy opinig psychiatryczng a psychologiczna,
e skonfrontowanie biegtych (art. 194 k.p.k.),

Oraz dopuscit do sytuacji, w ktérej petnomocnik:

e Twierdzit, ze opinia "nie nadeszta" przez rok, mimo jej dostarczenia sagdowi w ciggu
miesigca (opinia nie zostata przestana pozwanemu),
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e podwazat obowiazek sadu do udostepnienia dowodu (art. 73 § 1 k.p.k.), co facznie
narusza art. 6 § 3 lit. bi d EKPC.

Watpliwosci, co do kontaktéw petnomocnika z Sagdem

Deklaracja petnomocnika o znajomosci wyroku przed jego ogtoszeniem wskazuje na potencjalne
nieprawidtowosci (np. nieuprawnione kontakty z sedzig) oraz godzi w zasade bezstronnosci (art. 48
§ 1 k.p.k.) i jawnosci postepowania (art. 45 Konstytucji RP).

Skutki procesowe

Zaniedbania te:

e Uniemozliwity skuteczng obrone wobec dowodu wptywajacego na ustalenia o
poczytalnosci pozwanego

e kwestionujg rzetelno$¢ wyroku wydanego w oparciu o niezbadany dowéd,
e uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci postepowania (art. 545 § 1 k.p.k.).
Podstawa prawna do uchylenia wyroku:
Art. 438 pkt 2 k.p.k. (razace naruszenie przepisoOw postepowania),
Art. 87 § 1 k.p.k. (naruszenie obowiagzkéw obroncy),
Art. 6 § 1i 3 EKPC (prawo do rzetelnego procesu i dostepu do dowodéw).

Dlatego domagam sie, aby dotaczy¢ korespondencje z petnomocnikiem (Zatacznik 4), jako dowdd
zaniechan oraz zadam skonfrontowania biegtych w celu poznania ich metodologii w celu
wyjasnienia sprzecznosci opinii psychiatrycznej i psychologicznej (art. 204 k.p.k.).

Ta konkluzja dowodzi, ze prywatne rozporzadzanie dowodami przez sad i bierno$é petnomocnika
uniemozliwity realizacje prawa do obrony, co wymaga uchylenia wyroku. W $wietle art. 545 § 1
k.p.k., wadliwos$¢ reprezentacji procesowej stanowi samodzielng podstawe do stwierdzenia
niewaznosci postepowania.

Niezaleznie, majagc na uwadze okolicznosci przedstawione powyzej, nalezy stwierdzié, ze
orzeczenie ograniczonej poczytalnosci na podstawie samego rozpoznania depresji, bez pogtebionej
analizy wplywu tego stanu na zdolno$¢ do pokierowania postepowaniem w konkretnych
okolicznosciach sprawy, stanowi naruszenie zasad postepowania dowodowego oraz prawa do
rzetelnego procesu. Sama diagnoza depresji nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku o
ograniczonej poczytalnosci, szczeg6lnie, gdy - jak zauwazyli sami biegli - oskarzony przejawia
racjonalne dazenie do sprawiedliwosci procesowej. Takie zachowanie $wiadczy o zachowanej
zdolnosci do logicznego myslenia i Swiadomego dziatania, a nie o ograniczonej poczytalnosci.

Szczegblnie problematyczne jest zachowanie petnomocnika, ktéry wielokrotnie wprowadzat w
btad, twierdzac, ze biegli nie przestali opinii (dowody w Zataczniku 4), a nastepnie o$wiadczyt, ze nie
wiedziat o swoim obowigzku zapoznania sie z dowodami procesowymi, w tym z opinig
psychiatryczno-psychologiczng. Takie postepowanie stanowi razgce naruszenie podstawowych
obowiazkéw adwokata oraz zasad etyki zawodowe;j.
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Dodatkowo, brak dostepu do tresci dwdch niezaleznych opinii - psychiatrycznej i psychologicznej -
uniemozliwit mi ztozenie wniosku dowodowego o przestuchanie biegtych i skonfrontowanie ich
odmiennych ocen dotyczacych mojej poczytalnosci zaréwno w czasie popetnienia czynu, jak i w
trakcie procesu. Pozbawienie strony mozliwosci weryfikacji i kwestionowania dowodéw bedacych
podstawa rozstrzygniecia stanowi fundamentalne naruszenie prawa do obrony.

W zwiagzku z powyzszym, niejednoznaczne orzeczenie o ograniczonej poczytalnosci oraz powazne
uchybienia petnomocnika i sadu w postepowaniu dowodowym uzasadniaja uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z obowigzkiem
przeprowadzenia rzetelnej analizy stanu psychicznego oskarzonego oraz zapewnienia petnego
prawa do obrony, w tym mozliwosci skonfrontowania opinii biegtych.

3.5. Pelnomocnik Wojciech Zieba nie wystapil o przestluchanie mnie jako
pozwanego

Petnomocnik Woijciech Zieba nie ztozyt wniosku o przestuchanie mnie jako oskarzonego w trakcie
postepowania. W konsekwencji nie zostatem przestuchany przez sad, podobnie jak moja Zzona,
ktéra réowniez nie zostata wezwana na $wiadka. Takie zaniechanie ze strony petnomocnika
pozbawito mnie fundamentalnego prawa do przedstawienia swojej wersji wydarzen oraz do
aktywnego udziatu w postepowaniu dowodowym. Brak przestuchania oskarzonego w sprawie, w
ktorej jego zeznania mogty mieé kluczowe znaczenie dla wyjasnienia okolicznosci czynu, stanowi
powazne naruszenie zasad procesowych oraz prawa do obrony.

Konkluzja 3.5:
Razace naruszenie prawa do obrony przez zaniechanie wniosku o przestuchanie oskarzonego

Petnomocnik Wojciech Zieba nie ztozyt wniosku o przestuchanie mnie, jako oskarzonego, co
skutkowato brakiem mojego przestuchania przez sad oraz pominieciem zeznan mojej zony jako
Swiadka. Dziatanie to narusza art. 175 § 1 k.p.k., ktoéry gwarantuje oskarzonemu prawo do
sktadania wyjasnien i aktywnego udziatu w postepowaniu dowodowym.

Skutki procesowe zaniechania

Brak przestuchania oskarzonego oraz kluczowego $wiadka:

® Pozbawit mnie mozliwosci przedstawienia wtasnej wersji wydarzen,

¢ uniemozliwit wyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy,

® naruszyt zasade kontradyktoryjnosci (art. 5 k.p.k.) oraz art. 6 § 3 lit. d EKPC (prawo do
przestuchania swiadkow i przedstawienia dowodéw na swojg obrone).

Podstawa prawna do uchylenia wyroku

Zaniechanie petnomocnika stanowi razace naruszenie przepisow postepowania (art. 438 pkt 2
k.p.k.) oraz prawa do obrony (art. 6 § 3 lit. d EKPC), co uzasadnia uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Dowdd:
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Protokoty rozpraw nie odnotowuja wniosku o przestuchanie oskarzonego ani S$wiadka (mojej zony).

k.p.k.), przy czym:

e Zeznania miaty istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego - dotyczyty
bezposrednio zarzucanego czynu,

e Sad pozbawiony zostat kluczowego Zzrédta dowodowego (art. 168 § 1 k.p.k.), co
samoistnie uzasadnia zastosowanie art. 438 pkt 2 k.p.k.

Wzmocnienie podstawy dowodowej

Wskazano konkretny skutek procesowy: uniemozliwienie wyjasnienia sprawy (art. 410 k.p.k.),
Podkreslono dualny charakter naruszenia:

a) Biernosc¢ petnomocnika (art. 87 § 1 k.p.k.),

b) Utrata szansy na weryfikacje zarzutow (art. 175 § 1 k.p.k.).

Podstawa prawna do kasacji:

Brak przestuchania oskarzonego samodzielnie uzasadnia uchylenie wyroku w $wietle wyroku SN z
12.01.2021 r. (V KK 112/20):

"Niedopuszczenie oskarzonego do ztozenia wyjasnien jest razagcym naruszeniem prawa do obrony,
niezaleznie od wagi sprawy"

Wskazoéwka dla Sadu Apelacyjnego:

Nalezy:

Zbadac protokoty rozpraw pod katem braku wniosku o przestuchanie (art. 439 k.p.k.),
Ustali¢, czy zeznania mogty wptynaé na rozstrzygniecie (art. 438 pkt 3 k.p.k.),

Stosowaé¢ domniemanie szkodliwosci bfedu, gdy uniemozliwiono aktywnos$¢ procesowa
oskarzonego.

Ten zapis podkresla, ze zaniechanie petnomocnika tworzy samodzielng podstawe kasacyjng bez
koniecznos$ci dowodzenia faktycznego wptywu na wynik sprawy.

Majac na uwadze okolicznosci przedstawione powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie przez
petnomocnika ztozenia wniosku o przestuchanie oskarzonego stanowi fundamentalne naruszenie
prawa do obrony oraz zasady kontradyktoryjnosci postepowania. Pozbawienie oskarzonego
mozliwosci przedstawienia swojej wersji wydarzen przed sadem ograniczyto jego prawo do
aktywnego udziatu w postepowaniu oraz mogto mie¢ istotny wptyw na ocene sprawy przez sad.
Takie uchybienie narusza prawo do rzetelnego procesu sagdowego.
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3.6. Pelnomocnik Zieba nie dolaczyl jako dowodu nagrania wideo pokazujacego,
jak w grudniu 2023 roku zostalem fizycznie zaatakowany przez zastepce
dyrektora NCN

W grudniu 2023 roku zostatem fizycznie zaatakowany przez pijanego zastepce dyrektora NCN
Marcina Liane i jego zone Magde Mirecka-Liane. Bez zadnego powodu Magda Mirecka-Liana
podeszta do mnie w klubie Singer na Kazimierzu i uderzyta mnie, a mojej znajomej, chorej na
zaawansowane stwardnienie rozsiane, jej maz - Marcin Liana (byty bokser) - préobowat wyrwacé
telefon, ktérym nagrywata zdarzenie. Nastepnie oboje zostali wyprowadzeni z klubu przez
ochrone. Nagranie z tego incydentu przekazatem petnomocnikowi Ziebie, jednak ten nie dotgczyt
tego materiatu do akt sprawy.

Konkluzja 3.6:

Petnomocnik Zieba nie dotaczyt dowodu rzeczowego w postaci nagrania wideo dokumentujacego
fizyczny atak na oskarzonego

W grudniu 2023 r. w klubie Singer na Kazimierzu zastepca dyrektora NCN Marcin Liana oraz jego
zona Magda Mirecka-Liana dokonali wobec mnie fizycznej napasci:

¢ Nieprowokowany atak: Magda Mirecka-Liana, matzonka zastepcy dyrektora NCN, przy
jego aprobacie tego zachowania, uderzyta mnie,

® proba zniszczenia dowodu: Marcin Liana (byly bokser) usitowat wyrwac telefon mojej
znajomej (chorujacej na stwardnienie rozsiane) nagrywajacej zdarzenie,

¢ interwencja ochrony: Sprawcy zostali usunieci z lokalu.

Przekazatem petnomocnikowi Ziebie nagranie dokumentujace ten incydent, jednak nie dotaczyt go
do akt sprawy, pomimo ze:

e Dowodzit agresywnego zachowania przedstawicieli NCN,
e wskazywat na motywacje instytucji do represji procesowych,
e stanowit kluczowy materiat dla art. 213 KK (dziatanie w interesie publicznym).

Nagranie dokumentuje przemoc ze strony kadry kierowniczej NCN wobec sygnalisty i budzi
uzasadniong obawe przed represjami (motyw: ujawnianie naduzy¢ w NCN) oraz potwierdza
spoteczny kontekst dziatania oskarzonego.

Pominiecie dowodu narusza:
Art. 87 § 1 k.p.k. (obowiazek obroncy do wykorzystania dowoddéw na korzysc klienta),
Art. 168 § 1 k.p.k. (prawem oskarzonego do wniesienia wszystkich istotnych dowoddw).

Kontekst procesowy

Zdarzenie to potwierdza wrogie nastawienie NCN wobec oskarzonego oraz uzasadnia dziatanie w
stanie wyzszej koniecznosci (art. 26 KK).

Sugestia dla Sadu Apelacyjnego:
Nalezy:
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e  Wezwac petnomocnika Ziebe do wyjasnien dlaczego nie wykorzystat dowodu,
e przeprowadzi¢ dowdd z nagrania na nowym procesie (art. 391 k.p.k.),
e zbadad zwigzek ataku z motywacjg NCN do $cigania oskarzonego.

Zaniechanie petnomocnika pozbawito sagd dowodu istotnego dla obrony, co stanowi samodzielng
podstawe do uchylenia wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Majac na uwadze okolicznosci przedstawione powyzej, nalezy stwierdzié, ze fizyczny atak na
oskarzonego przez przedstawicieli strony powoda oraz zaniechanie przez petnomocnika dotaczenia
nagrania dokumentujgcego to zdarzenie do akt sprawy mogly mieé istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Tego rodzaju incydent stanowi dowdd na probe zastraszenia sygnalisty
ujawniajacego nieprawidtowosci w instytucji panstwowej i powinien zosta¢ uwzgledniony przez
sad przy ocenie motywéw dziatania oskarzonego oraz wiarygodnosci stron postepowania. Brak
wykorzystania tego materiatu dowodowego naruszyt prawo do rzetelnego procesu i ograniczyt
mozliwos$é petnej obrony.

3.7. Bezpodstawne wypowiedzenie pelnomocnictwa przez adwokata Wojciecha
Ziebe

Petnomocnik Wojciech Zieba, wypowiedziat mi petnomocnictwo argumentujac swojg decyzje
dwoma argumentami, nieprawdziwym oraz btahym.

Wypowiedzenie petnomocnictwa przez mojego adwokata zostato przez mecenasa Ziebe
uzasadnione anonimowym postem o nim, ktory znalazt w Internecie, a z ktéorym nie miatem nic
wspodlnego. Dodatkowo adwokat Zieba uzyt argumentu, ze podczas naszego spotkania w sprawie
procesu , pitem piwo marki Zubr” (Zatacznik 5).

Woczesniej nie kontaktowat sie ze mng, by wyjasni¢ kwestie postu w Internecie, wnioskuje tedy, ze
postapit tak, bo juz z gory zaptacitem mu catg zadana kwote, a petnomocnik Zieba tylko wykorzystat
niezwigzana ze mna sprawe do zakonczenia naszej wspotpracy.

Jako ze oskarzenie adwokata Wojciecha Zieby o post w Internecie, o ktérym dowiedziatem sie od
niego, jest absurdalne (nie jestem réwniez w stanie udowodnic, ze nie jestem wielbtagdem), odniose
sie do jego argumentu o tym, ze pitem piwo marki Zubr na naszym spotkaniu, w biurze
petnomocnika Zieby. Piwo jest legalnym trunkiem w Polsce, ale mimo to zapytatem Ziebe, czy
moge podczas naszego spotkania je pi¢. Stwierdzit wtedy, ze nie ma z tym zadnego problemu. By¢
moze urazita go marka piwa, Zubr, nie wiem, bo nie byt faskaw mi tego wyjasni¢. Dodam jeszcze, ze
adwokat Zieba palit przed spotkaniem papierosa, a na ich zapach jestem wrazliwy, jednak przez
wpojonga kulture nie zwracatem mu na to uwagi.

Oba zarzuty mojego petnomocnika, po tym jak zaptacitem mu za jego reprezentacje okoto 50 000
PLN w trzech procesach (w tym: 32 000 PLN za sporzadzenie wniosku do prokuratury oraz 8 000
PLN za rozpatrywang sprawe 321/23/P), sa nie tyle obrazliwe dla mnie, co dla palestry, ktéra
pozwala, by ludzie o tak niskich standardach etycznych mogli petnié role adwokatow.

Na koniec dodam, ze w swoim pi$mie skierowanym do mnie (Zatacznik 5), adwokat Wojciech Zieba
stwierdzit, iz wszystkie prowadzone przez niego moje sprawy zostaty prawomocnie zakonczone.
Informacja ta jest niezgodna z prawda, gdyz w dalszym ciggu w Sadzie Apelacyjnym pozostaje
nierozstrzygnieta inna sprawa prowadzona przez adwokata Ziebe, tj. postepowanie z powédztwa
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cywilnego | C 1671/22 toczace sie przed krakowskim Sagdem Okregowym, ktére nadal oczekuje na
rozpoznanie przez sad apelacyjny.

Nagte i arbitralne zerwanie umowy adwokata Wojciecha Zieby ze mna, w krétkim okresie, kiedy
mam ograniczony dostep do innej pomocy prawnej, bo wiekszo$¢ kancelarii nie podejmuje sie
spraw w tak krétkim terminie, pozbawito mnie profesjonalnej reprezentacji prawnej przy pisaniu
tej apelacji. W tej sytuacji musze polega¢ na moim intuicyjnym rozumieniu prawa i sprawiedliwosci,
co jednak znaczaco utrudnia mi prowadzenie sprawy i realizacje prawa do rzetelnego procesu.

Konkluzja 3.7
Bezpodstawne wypowiedzenie petnomocnictwa w kluczowej fazie procesu

Adwokat Wojciech Zieba wypowiedziat petnomocnictwo bez merytorycznego uzasadnienia -
powotujac sie na absurdalne przestanki (anonimowy post internetowy i spozycie przy nim piwa
marki Zubr). Stoi to w sprzecznoéci do art. 98 § 2 ustawy Prawo o adwokaturze, ktéry wymaga
waznych powodéw do wypowiedzenia umowy mandatowej, w okresie krytycznym - bezposrednio
przed terminem apelacji, uniemozliwiajac znalezienie zastepstwa (art. 87 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6
EKPC).

Naruszenie zasad etyki zawodowej i wiarygodnoSci

Petnomocnik:

° Ztozyt fatszywg informacje o zakonczeniu wszystkich spraw (w tym toczacej sie | C
1671/22), naruszajac art. 11 ust. 1 Prawa o adwokaturze (obowiazek rzetelnosci),

° ignorowat wczesniejsze ustalenia (zgoda na spozycie piwa podczas konsultacji),

° nie wyjasnit rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia, pomimo otrzymania 50 000 PLN
honorarium, co budzi podejrzenie dziatania na szkode klienta (art. 5 Kodeksu Etyki
Adwokackiej).

Skutki dla prawa do obrony

Nagte pozbawienie reprezentacji:

Uniemozliwito profesjonalne przygotowanie apelacji, naruszajac art. 79 § 1 k.p.k. (prawo do
obrony),

Naruszyto zasade rownosci stron (art. 6 § 1 EKPC) - oskarzony zmuszony do samodzielnej obrony
bez wyksztatcenia prawniczego, a to stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci
postepowania (art. 545 § 1 k.p.k.).

Podstawa prawna:
Art. 438 pkt 2 k.p.k. (razace naruszenie prawa do obrony),
Art. 98 § 2 ustawy Prawo o adwokaturze (niewazne wypowiedzenie bez waznego powodu),

Art. 6 § 3 lit. c EKPC (prawo do skutecznej pomocy prawnej).
Sugestia dla Sadu Apelacyjnego:
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e Zbadac okolicznosci wypowiedzenia na podstawie korespondencji (Zatacznik 5),
e Ustali¢ zwigzek miedzy wypowiedzeniem a optaceniem ustug,
e Uwzgledni¢ skutki braku obroncy, dla jakosci apelaciji.

Majac na uwadze okolicznosci przedstawione powyzej, nalezy stwierdzié¢, ze bezpodstawne i
arbitralne wypowiedzenie petnomocnictwa przez adwokata Wojciecha Ziebe po ogtoszeniu wyroku
w pierwszej instancji, bez uprzedniego zgtoszenia jakichkolwiek zastrzezen jest zachowaniem nie
tylko nieetycznym, ale tez moze pozbawi¢ mnie mozliwosci ztozenia profesjonalnie napisanej
apelacji od wyroku.

Ta konkluzja wykazuje, ze arbitralne zerwanie reprezentacji w decydujacej fazie procesu
uniemozliwito rzetelng obrone, co samoistnie uzasadnia uchylenie wyroku, jako ze w Swietle
wyroku SN z 15.10.2020 r. (V KK 232/20), "nagte pozbawienie oskarzonego obroncy w fazie
apelacyjnej stanowi razace naruszenie prawa do obrony, wymagajace uchylenia wyroku".

3.8. Niezapoznanie sie pelnomocnika z decyzja prokuratury oraz prawomocnym
wyrokiem Sadu (Sygn. akt IT Kp 1348/22/P0

Dopiero z lektury akt tej sprawy dowiedziatem sie, ze prokuratura prowadzita przeciwko mnie
$ledztwo o przestepstwo z art. 190a & 1k.k. Sledztwo to zostato umorzone przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej Krakow-Podgoérze 14 listopada 2022 roku (sygn. akt 4135-4.Ds.570.2022), a
nastepnie zaskarzone postanowienie wobec tego umorzenia zostato prawomocnie utrzymane w
mocy decyzjg Sadu Rejonowego Krakow-Podgoérze (Zatgcznik

Moj adwokat nie wiedziat, ze takie sledztwo sie toczyto przeciwko mnie, pomimo ze akta sprawy
tego Sledztwa sg dotgczone do akt tego procesu (Sygn. akt Il K 321/23/P).

Konkluzja 3.8

Razace naruszenie obowiazkéw obronicy w zakresie zapoznania sie z aktami sprawy

Petnomocnik nie zapoznat sie z decyzjg o umorzeniu $ledztwa prowadzonego przeciwko mnie o
czyn z art. 190a § 1 k.k., ani z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Krakéw-Podgérze
(sygn. akt Il Kp 1348/22/P), mimo Ze akta tego postepowania byly dotagczone do akt niniejszej
sprawy (sygn. Il K 321/23/P). Dziatanie to stanowi naruszenie art. 87 § 1 k.p.k. (obowigzek obroncy
do zapoznania sie z cato$cig materiatu dowodowego) oraz art. 6 § 3 lit. b EKPC (prawo oskarzonego
do skutecznej obrony).

Skutki procesowe zaniechania

Brak wiedzy petnomocnika o umorzeniu $ledztwa i prawomocnym utrzymaniu tej decyzji w mocy
przez sad:

® Pozbawit mnie mozliwosci powotania sie na rozstrzygniecie korzystne dla mojej osoby,

¢ uniemozliwit skuteczne podwazenie zarzutéw i ocene ich zasadnosci w kontekscie
wczesniejszego postepowania,

® naruszyt zasade wszechstronnego rozpoznania sprawy (art. 410 k.p.k.) oraz prawo do
rzetelnego procesu.
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Podstawa prawna do uchylenia wyroku

Takie zaniechanie stanowi razace naruszenie przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) oraz
fundamentalnych praw oskarzonego, co uzasadnia uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Ztgczam postanowienie Sadu Rejonowego Krakéw-Podgorze (sygn. Il Kp
1348/22/P - Zatacznik 14

Ta konkluzja wykazuje, ze zaniechanie petnomocnika w zakresie zapoznania sie z kluczowymi
rozstrzygnieciami procesowymi stanowi samodzielng i wystarczajacg podstawe do uchylenia
wyroku.

Za powazaniem,

Dr Witold Kilarski
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