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Krakow, dnia 13 stycznia 2025 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie
I Wydzial Cywilny

za posrednictwem

Sad Okregowy w Krakowie
Wydzial I Cywilny
ul. Przy Rondzie 7
31-547 Krakow

Sygn. akt I instancji: [ C 1671/22

Powoédka: Laura Bandura Morgan (adres w aktach sprawy)

- reprezentowana przez petnomocnika z wyboru adw. Aleksandre Beztada-Drabik, dane

w aktach sprawy

Pozwany: Witold Kilarski, dane w aktach sprawy — reprezentowany przez petnomocnika

z wyboru adw. Wojciecha Marka Ziebe, OSIEDLE KAZIMIERZOWSKIE 35B, 31-844 Krakow

Apelacja Pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 15 listopada 2024 r.

Dziatajac imieniem Witolda Kilarskiego jako ustanowiony w sprawie petlnomocnik
(pelnomocnictwo w aktach), niniejszym zaskarzam powyzszy wyrok w czesci, a tj. w zakresie

pkt: I, I, III, IV oraz V 1 wyrokowi temu zarzucam:

I. Naruszenie prawa materialnego, a to przepisu:

- art. 24 Kodeksu Cywilnego, poprzez jego bledng wykladni¢ 1 wuznanie,
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iz w przedmiotowej sprawie przeprowadzone dowody potwierdzaja, iz doszto do naruszen
dobr osobistych powddki oraz ze sytuacja ta rzekomo w kazdej chwili moze si¢ powtdrzy¢,
podczas gdy twierdzenia przez niego wypowiadane byty jedynie reakcja na nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu NCN, a nie probg ataku stownego powddki, godzenia w jej dobre imig, czy
tez naruszenie jej godnosci. Co wigcej, powodka sama byta niejako osoba, ktora sporzadzita
nagrania w okreslonym celu, czego Sad I instancji w zadnym stopniu nie uwzglednit
w konsekwencji czego Sad btednie uznal, iz powodce przystugiwala ochrona na podstawie

przepisu art. 24 k.c.;

2. Naruszenie prawa procesowego poprzez:

- naruszenie przepisu art. 235 w zw. z przepisem art. 286 k.p.c. poprzez pomini¢cie
wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie uzupeiniajacej opinii
bieglego psychologa, pomimo iz dotychczasowa opinie byly niepelne, niejasne i pomijaty
istotne okoliczno$ci w sprawie, co doprowadzitlo do wytworzenia nieprawdziwego obrazu

sytuacji i relacji stron;

- bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez pominigcie Sad 1 instancji faktu, iz to
spotkanie z dnia 29 maja 2020 r., w ktorym brata udzial powodka, mialo wptyw na jej
samopoczucie psychiczne i1 bylo poczatkiem jej problemow w pracy, a nie dzialanie

pozwanego, ktore to byto jedynie odpowiedzig na to, jak funkcjonuje NCN;

- pominiecie przez Sad I instancji faktu, iz postgpowanie toczace si¢ przeciwko pozwanemu
o czyn z przepisu art. 190a k.k. zostalo umorzone 1 pomimo to uznanie, iz pozwany naruszat
dobra osobiste powodki, przy jednoczesnym uznaniu, iz brak jest dowodow na to, ze NCN

dziatal w sposdb nieprawidtowy, gdyz postgpowanie w tym zakresie zostalo umorzone;

- bledne uznanie, iz pozwany nie przeprowadzit skutecznej egzoneracji 1 nie wykazat
bezprawnos$ci swoich dziatan, podczas gdy pozwany caly czas konsekwentnie twierdzi, ze
zalezy mu tylko na tym, azeby ukaza¢ zle intencje i niewtasciwe dziatania pracownikow
NCN, a nie zaszkodzi¢ powodce, zwazywszy na to, iz interwencje powoda dotyczyly
wigkszej ilosci oséb, nie tylko powodki, a to oznacza, ze odnosily si¢ one do ogédlu

pracownikow NCN, a nie konkretnie strony powodowe;j;
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- bledne ustalenie wielkosci rzekomej krzywdy bedace konsekwencja niewlasciwego
zastosowania przepiséw k.c., polegajace na nieustaleniu obiektywnej dolegliwo$ci naruszenia
dobr osobistych 1 wynikajgcej z nich krzywdy oraz komercyjne podej$cie do dobr osobistych,
ktore to nie znajduje poparcia w dyspozycji przepisu art. 24 k.c., a stosowanie
zados$¢uczynienia pieni¢znego na rzecz osoby, ktorej dobra zostaly naruszone, powinno mie¢
charakter wyjatkowy 1 spetlnia¢ rolg dystrybutywna jedynie w  osobistych

1 niekontrowersyjnych sprawach.

W oparciu o0 powyzsze zarzuty wnosze o:

- zmiane wyroku I instancji poprzez oddalenie powodztwa w calosci:

w konsekwencji.

- korekture postanowienia Sadu I instancji w zakresie zasadzonych od pozwanej na rzecz
powoda kosztow — zgodnie z zadaniem ujetym w tresci pozwu — i w sposob adekwatny do
ewentualnej zmiany rozstrzygnigcia oraz za postgpowanie w Il instancji — wedlug norm

prawem przepisanych;

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

a w kazdym wypadku o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania

apelacyjnego, w tym kosztow zastgpstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Nadto, na podstawie przepisu 374 k.p.c. wnosze 0 wyznaczenie terminu rozprawy

apelacyinej, celem rozpoznania sprawy.

Whnosze takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku zdjeé¢ oraz wiadomosci

e-mail, celem wykazania faktu przychylnego stosunku powoddki do tresci dodawanych przez

pozwanego na profilach spolecznosciowych, komentowania tychze zdje¢ w sposob

pozytywny, manipulowania przez powoOdke materialem dowodowym, modyfikacje tresci

maila przez powodke na niekorzy$¢ pozwanego:

Uzasadnienie
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Sad Rejonowy w Krakowie wyrokiem z dnia 15 listopada 2024 r. nakazat pozwanemu
Witoldowi Kilarskiemu usunigcie skutkow dokonanych przez pozwanego naruszen dobr

osobistych powddki Laury Bandury-Morgan w ten sposéb, ze:

a) zobowigzal pozwanego do zlozenia pisemnego o$wiadczenia w terminie 30 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku o nastepujacej tresci: ,,Ja, Witold Kilarski, niniejszym
przepraszam Paniq Laure Bandure-Morgan za to, iz w dniach od 12 marca 2022 roku do 17
marca 2022 roku dziatajgc pod pseudonimem Ludwig Boltzmann, wystalem liczne
wiadomosci e-mail do organow panstwowych, osob zwigzanych ze srodowiskiem nauki, a
takze osrodkow badawczych, w tresci ktorych postuzylem si¢ bez zgody oraz wiedzy Pani
Laury Bandury-Morgan nagraniami oraz notatkami zawierajgcymi fragmenty jej prywatnej
korespondencji, czym naruszytem jej dobra osobiste, tj. dobre imig, godnosé, prywatnosé oraz
tajemnice korespondencji” z zaznaczeniem, ze powyzsze oswiadczenie opublikowane
zostanie na koszt pozwanego, na stronach od pierwszej do dziesigte] gazety ,,Forum
Akademickie”, w formacie nie mniejszym niz 1/4 strony, w czarnej ramce o wymiarach co
najmniej 20x25 cm, czarng czcionka Times New Roman o rozmiarze 20, na bialym tle,
z zastosowaniem widocznego odstgpu pomiedzy wierszami, bez sgsiedztwa jakichkolwiek
innych przeprosin, w sposob czytelny dla przecietnego odbiorcy, bez jakichkolwiek odniesien
1 komentarzy do tresci o$wiadczenia, a takze bez jakichkolwiek zabiegow formalnych
1 tre§ciowych umniejszajacych znaczenie o$wiadczenia,

b) zobowigzal pozwanego do zlozenia o§wiadczenia w formie wiadomosci e-mail w terminie
3 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku o nastepujacej tresci:

,.Ja, Witold Kilarski, niniejszym przepraszam Panig Laure Bandure-Morgan za to, iz w dniu 3
pazdziernika 2021 roku wystalem wiadomos¢ e-mail, w ktorej czynitem insynuacje dotyczqce
jej zycia prywatnego, jak rowniez w tresci ktorej postuzytem sie¢ bez zgody oraz wiedzy Pani
Laury Bandury-Morgan nagraniami, czym naruszytem jej dobra osobiste, tj. dobre imieg,
godnos¢ oraz prywatnos¢” na adresy e-mail tam wymienione, z zaznaczeniem, ze tytul
wiadomosci e-mail winien by¢ nastgpujacy: ,,Przeprosiny Witolda Kilarskiego dla Pani Laury
Bandury-Morgan”, a jej tre$¢ zostanie napisana na biatym tle, czcionka Times New Roman,
wielko$¢ 20, w kolorze czarnym, w wyjustowanym formacie, z podaniem daty oraz miejsca
sporzadzenia wiadomosci e-mail, a takze informacji, iz o$wiadczenie skladane jest
w wykonaniu zobowigzania nalozonego niniejszym wyrokiem, z zastosowaniem widocznego

odstepu pomigdzy wierszami, w sposob czytelny dla przecigtnego odbiorcy, bez
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jakichkolwiek odniesien i komentarzy do tresci o$§wiadczenia, a takze bez jakichkolwiek
zabiegow formalnych i treSciowych umniejszajacych znaczenie oswiadczenia,

c) zobowigzal pozwanego do ztozenia o§wiadczenia w formie wpisOw na jego profilach
na portalu spolecznosciowym www.facebook.pl w terminie 3 dni od uprawomocnienia si¢
wyroku o nastgpujacej tresci: ,,Ja, Witold Kilarski, niniejszym przepraszam Laure Bandure-
Morgan za to, iz w okresie od listopada 2020 roku do sierpnia 2024 roku publikowalem na
portalu spotecznosciowym www.facebook.pl tresci, w ktorych czynilem insynuacje na temat jej
zycia prywatnego, jak rowniez opublikowatem bez zgody i wiedzy Pani Laury Bandury-
Morgan jej zdjecia oraz nagrania, czym naruszytem jej dobra osobiste, tj. dobre imieg,
wizerunek, godnosc¢, prywatnosc¢”, z zaznaczeniem, ze o$wiadczenie opublikowane zostanie
na profilach pozwanego na portalu spotecznosciowym www.facebook.pl (,,Witek Kilarski”
oraz ,,Witold Kilarski”) standardowg czcionka przewidziang dla tegoz portalu, na bialym tle,
w sposob czytelny dla odbiorcéw, z podaniem daty oraz miejsca sporzadzenia wpisu, a takze
informacji, iz o§wiadczenie sktadane jest w wykonaniu zobowigzania natozonego niniejszym
wyrokiem, bez jakichkolwiek odniesien 1 komentarzy do tresci oswiadczenia, a takze bez
jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tre§ciowych umniejszajacych znaczenie o§wiadczenia,
a takze przypigte zostanie u gory kazdego z profili pozwanego na okres dwoch miesigcy, a to
w taki sposob, aby widoczne bylo w catosci po wyswietleniu kazdego z profili, bez
koniecznosci dokonywania dodatkowych czynnosci, a takze by nie kolidowato z innymi
tresciami publikowanymi przez pozwanego;

II. nakazat pozwanemu Witoldowi Kilarskiemu zaniechania dalszego naruszania dobr
osobistych powodki Laury Bandury-Morgan w postaci jej dobrego imienia, wizerunku,
prywatnos$ci, czci oraz godnosci, a to poprzez zakazanie pozwanemu rozpowszechniania
w jezyku polskim oraz w jezykach obcych, we wszystkich srodkach przekazu i komunikacji
(w szczegolnosci na nalezacych do niego profilach na portalach spotecznosciowych oraz za
posrednictwem nalezacych do niego elektronicznych skrzynek pocztowych) nagran, notatek,
wiadomosci tekstowych SMS, wiadomosci tekstowych e-mail, fotografii badz innych tresci
dotyczacych osoby powddki (przy uzyciu jej imienia, nazwiska, a takze inicjatow) oraz
nieprawdziwych informacji i twierdzen dotyczacych przede wszystkim:

a) rzekomego wyrazenia przez powddke zgody na publikacj¢ nagran, notatek,
wiadomosci tekstowych SMS, wiadomosci tekstowych email, fotografii badZ innych tresci
dotyczacych jej osoby,

b) rzekomego negatywnego wpltywu powoOdki na nieotrzymanie przez pozwanego

grantéw badawczych, w ramach projektu Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
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,Polskie Powroty”,

c) rzekomego negatywnego wptywu powodki na przebieg kariery naukowej pozwanego
po powrocie do Rzeczpospolitej Polskiej,

d) relacji taczacej] powodke z profesorem Marcinem Dragiem oraz profesorem
Zbigniewem Blockim,

e) przebiegu zatrudnienia powoddki w Narodowym Centrum Nauki z siedzibg
w Krakowie,

f) rzekomego powigzania powoOdki ze Srodowiskiem przestepczym, jak rowniez
pozostawania przez powddke ,.bandytom z NCN-u”, ,.cztonkiem polskiej mafii naukowe;j”,
»socjopatka”, ,,0soba zaczytang w Main Kamp”, ,,0soba o paranoidalnej wizji $wiata”,

»przygtupem”, ,,osobg symulujaca gwalty”.

Nadto zasadzil od pozwanego Witolda Kilarskiego na rzecz powodki Laury Bandury-
Morgan kwote 10 000 zt tytulem zado$Cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty oraz kwote 5 000 zt na cel spoteczny, tj. na rzecz
,Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w Warszawie”, ul. Ignacego Krasickiego 20/22, 02-611
Warszawa, REGON: 012001533, KRS: 0000109744, nr konta: 06 1090 1870 0000 0001 3538
57109.

W pkt. V Sad I instancji zasadzil za§ od pozwanego Witolda Kilarskiego na rzecz
powddki Laury Bandury-Morgan kwotg 1 077,49 zt tytulem odszkodowania z odsetkami

ustawowymi za op6znienie od dnia 10 listopada 2022 r. do dnia zaptaty.

Przedmiotowy wyrok nie moze si¢ osta¢ w dotychczasowym ksztalcie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo przy naruszeniu przepisOw zarO6wno prawa
materialnego, jak i przepisOw postepowania. Catoksztatt zebranego materiatu dowodowego
jasno wskazuje na fakt, iz dziatania pozwanego nie zawieraly wylacznie bezpodstawnych
oszczerstw 1 faktow nieprawdziwych, a nakierowane byly przede wszystkim na dobro
dziatalnos$ci uczelni izabezpieczenie jego interesow oraz opinii w $rodowisku
naukowym, nie tylko na terenie kraju, ale i takze za granica. Swiadczy o tym przede
wszystkim fakt, iz pozwany juz wczesniej podejmowal dzialania majace na celu ujawnienie
prawdy 1inieuczciwosci wsréd pracownikow  jednostki 1 zlozyl zawiadomienie

o przestgpstwie, czym uruchomil maching wymiaru sprawiedliwosci. Co wigcej, dzialania
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Witolda Kilarskiego nie byly przeciez wymierzone jedynie w powddke, a w calg kadre —
wszystkich pracownikow NCN, albowiem to co do ich uczciwosci watpliwosci wyrazat

pozwany.

Trudno zatem moéwié, jakoby pozwany w swoim dzialaniu mial kierowac si¢ checia
zemsty. To, co robit Witold Kilarski podyktowane byto dbatoscig o wyzsze cele. Jego reakcja
byta nieco opdzniona, co moze poddawaé pod watpliwos¢ jego intencje, aczkolwiek Witold
Kilarski zwlekat ze swoja reakcja, poniewaz prosita go o to powddka, co de facto tez
Swiadczy o tym, iz znala zamiary pozwanego i jego che¢ ujawnienia nieprawidtowosci
w dzialaniu NCN. Po to zresztg przekazata mu nagrania. Pozwany nie mial jednak pomystu
na to, jak uwidoczni¢ nieprawidtowosci w funkcjonowaniu NCN, dlatego tez upublicznit
sprawe na swoich mediach spotecznosciowych. Uzyt swojego profilu po to, azeby wyrazi¢

swoj sprzeciw wobec negatywnych dziatan pracownikéw jednostki.

Sad I instancji bowiem catkowicie pomingl tres¢ przedstawionych w toku
postepowania nagran. Opublikowanie ich natomiast bylo w interesie $wiata nauki —
Witoldowi Kilarskiemu zalezatlo gléwnie na tym, azeby kazdy naukowiec miat rowne szanse
1 mozliwosci rozwoju oraz zeby na uczelniach i w roznego rodzaju instytucjach nie mialu juz
miejsca zjawiska takie jak nepotyzm czy korupcja. Witold Kilarski bardzo szybko dostrzegt,

iz w NCN panujg nieco inne zasady niz te, do ktorych przywykt pracujac za granica.

Byt sfrustrowany faktem, iz osoby na wyzszych stanowiskach w NCN naduzywaja
swojej wladzy i przekazuja wazniejsze projekty, czy tez jawnie gratyfikuja znajomych. Witold
Kilarski wtasnie temu zjawiskowi chciat przeciwdziata¢, a nie zaszkodzi¢ powodce, o czym

ona doskonale wiedziata.

Co wicecej, zdjecia publikowane na portalu spotecznosciowym Facebook,
komentowane byly przez powddke pozytywnie. Uzyta ona jedynie tylko tych zdje¢, na ktére
akurat nie zareagowata (nie polubita, ani nie skomentowata), co stworzyto nieprawdziwy

obraz sytuacji 1 ukazato powodke, jako pokrzywdzong.
Niektére zdjecia zas komentowata (pozytywnie) sama powoddka, jednakze to zostato

pomini¢te, zarbwno przez nig sama, jak i przez Sad I instancji w materiale dowodowym. Nie

mozna jednak wyciagna¢ wniosku, azeby powoddka si¢ temu sprzeciwiata. Zrobita to dopiero
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po czasie — po tym, jak strony sie rozstaty. Pozwany wowczas zdjgcia usunat.

Co wigcej, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, powodka miata §wiadomos¢ tego, ze
pozwany na swoim profilu Facebook udostgpnia zdjecia, na ktorym widnieje jej wizerunek
i nie sprzeciwiala si¢ temu. Jak juz wczes$niej wspomniano — sama komentowata te zdjecia,
jednakze w materiale zataczonym do pozwu nie byly widoczne zamieszczone przez nig
komentarze, dlatego tez pozwany wnosi o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu

z wydruku fotografii, celem uzupeinienia materialu dowodowego.

Co wigcej, powddka zmodyfikowata takze tres¢ maila zatagczonego do pozwu.
Dowdod:

- wydruki zdjec¢ oraz wiadomosci e-mail;

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji btednie pominat fakt, iz to spotkanie z dnia
29 maja 2020 r., w ktérym brala udziat powodka, mialo wplyw na jej samopoczucie
psychiczne i1 bylo poczatkiem jej problemoéw w pracy, a nie dziatanie pozwanego, ktore to
bylo jedynie odpowiedzig na to, jak funkcjonuje NCN. Jednocze$nie Sad niestusznie calg
odpowiedzialno$¢ za zle samopoczucie psychiczne powodki i koniecznos¢ podjecia
psychoterapii przerzucit na pozwanego. Powodka do psychiatry udala si¢ po rozmowie
z Blockim. Na wizyt¢ odwidzt ja sam pozwany. Co wigcej, paradoksalnie, Witold Kilarski
zaplacit 200,00 zt za t¢ wizytg. Na stan psychiczny powodki wptyw miala takze $mier¢ jej
ojca w lipcu 2019 r. oraz przebyty rozwdéd w lutym 2020 r. Psycholog w swojej opinii
catkowicie pomingta powyzsze okolicznosci, z kolei Sad I instancji nie chcial dopusci¢
uzupelniajacej opinii innego bieglego, czym dopuscit si¢ naruszenia prawa formalnego, a to

przepisu art. 235* w zw. z przepisem art. 286 k.p.c.

Dla przyktadu biegta wskazata w swojej opinii, ze powodka wyszta za maz w 2005 r.,
a rozwiodta si¢ w 2019 r., co jest nieprawda. W 2005 r. powodka poslubita mechanika
samochodowego, z ktorym przeprowadzita si¢ do USA i ktérego zdradzata z kolei z drugim

me¢zem. Co wiecej, poczeta z nim dziecko, bedac jeszcze w pierwszym zwigzku matzenskim.
Pierwszy maz byl potrzebny powodce tylko po to, zeby uzyska¢ Zielong Kartg,

niezbedng do pobytu w Stanach Zjednoczonych. To dowodzi temu, iz powddka manipuluje

ludZzmi i czerpie korzysci z poszczego6lnych relacji. Podobnie bylo w zwigzku pomigdzy
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stronami. Witold Kilarski, bedac tuz po rozwodzie ze swoja zong, chcial oddac¢ jej
oszczedno$ci, o czym opowiedzial powoddce. Ta bardzo szybko zareagowata, zapoznajac
pozwanego ze swoja kuzynka, prawniczka. Kobiety woéwczas szybko przekonaly pozwanego
do tego, azeby nie dawat bylej zonie zadnych pieniedzy. Szybko okazalo si¢, ze powodka
upatrywata w tym witasnych korzysci. Chciata bowiem, azeby pieniadze zostaly u pozwanego,

jako ze byt on jej potencjalnym zyciowym partnerem.

Pozwany ma zatem uzasadnione podejrzenia, iz cale to postgpowanie skierowane
zostato przeciwko niemu nie celem naprawienia przez niego powddce rzekomo wyrzadzonej
krzywdy, a celem osiagnigcia przez nig korzysci majatkowej. Ztosliwa postawa powodki ma
na celu takze ostabienie pozycji pozwanego. Dziatania powodki podyktowane sg takze checig

uszczuplenia budzetu pozwanego.

Sad I instancji popelit réwniez blad logiczny, nie znajdujac zwiazku pomigdzy
szantazem dotyczacym na wycofaniu przez pozwanego grantu z NAWA, a utratg pracy przez
powodke, twierdzac, ze powddka nie utracita pracy, a zostata jedynie zdegradowana. Przeciez
oczywistym jest, ze wszelkie te dziatania czynione byly po to, azeby nastraszy¢ strony,
a finalnie pozby¢ si¢ powddki. Powyzsze udato si¢, albowiem powodka bata sie ztozy¢

zawiadomienia na Policji. Chciata to uczyni¢ dopiero w momencie otrzymania innej pracy.

Dnia 22 listopada 2023 r., w toku sprawy karnej, ktorej przedmiotem byto rzekome

zniestawienie NCN, sam Zbigniew Btocki, jako §wiadek, zeznat, ze:

. W tych mailach przytoczono szereg oskarzen pod adresem NCN, w duzej mierze byly
one autorstwa pani Laury Bandury-Morgan i udostepniono 2 nagrania, jedno mojej rozmowy

z paniq Laura, jedno z rozmowy pana Kilarskiego z panig Laurg

W tych logach odkrytem, Ze niezgodnie z regulacjami NCN pani Laura sprawdzata jak
wyglgda ewaluacja wniosku pana Kilarskiego w konkursie GRIEG. W wyniku tych dwoch
informacji, moge dodaé, ze kwestia sprawdzania logow sie kwalifikowata ewidentnie do
sankcji dyscyplinarnej, ale poniewaz miata miejsce ponad 3 miesigce wczesniej w zwigzku z
prawem pracy nie moglismy sankcji zastosowac. W efekcie zdarzen podjglem decyzje, ze pani

Laura nie moze by¢ kierownikiem w zespole kontroli i audytu NCN. W zwigzku z tym odbyto
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si¢ z paniq Laurq spotkanie. Mysle, ze byto ich minimum 2-3.” (vide: protokot z dnia 22
listopada 2023 r.).

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, i1z dzialanie pozwanego nie bylo wymierzone
bezposrednio w powodke, a miato wyrazi¢ dezaprobate Witolda Kilarskiego dla dziatan

pracownikow NCN.

W koncu wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji dopuscit si¢ bigdnego ustalenia wielkosci
rzekomej krzywdy, bedacego konsekwencja niewlasciwego zastosowania przepisow k.c.,
polegajacego na nieustaleniu obiektywnej dolegliwosci naruszenia dobr osobistych
1 wynikajacej z nich krzywdy oraz komercyjne podejScie do dobr osobistych, ktore to nie
znajduje poparcia w dyspozycji przepisu art. 24 k.c., a stosowanie zado$cuczynienia
pienigznego na rzecz osoby, ktorej dobra zostaly naruszone, powinno mie¢ charakter
wyjatkowy 1 spelia¢ rolg dystrybutywna jedynie w osobistych i niekontrowersyjnych

sprawach.

Zgodnie z utrwalonym pogladem w doktrynie oraz judykaturze nie kazde naruszenie

dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$¢uczynienia.

Nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zZgdania zadoscuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. Sqd nie ma obowiqzku zasqdzenia zadoscuczynienia na podstawie
komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Uwzglednienie
roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny na co wskazuje sformutowanie ,,sqd moze
takze przyznac¢", a wiec nie muszqg by¢ ome zasgdzone mimo spetnienia przestanek
ustawowych, cho¢ nie oznacza to dowolnosci. Przy stosowaniu tego przepisu sqd bierze pod
uwage caloksztatt okolicznosci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i
jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra, ucigzliwosci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i
jego stopnia oraz od innych okolicznosci, ktore mogq zwieksza¢ poczucie krzywdy lub je
ostabia¢ a nawet sprawial, ze w ogole nie powstalo. Trzeba bowiem pamigtaé, Ze na
podstawie art. 448 k.c. kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajgtkowa wywotana
naruszeniem dobra osobistego, polegajqca na fizycznych dolegliwosciach i psychicznych
cierpieniach pokrzywdzonego. Kompensata majgtkowa ma bowiem na celu przezwycigzenie
przykrych doznan. Strona dochodzgca zadoscuczynienia pienigznego z tytutu naruszenia

dobra osobistego zobowigzana jest zatem udowodni¢ nie tylko sam fakt naruszenia dobra
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osobistego, ale takze doznania krzywdy wskutek naruszenia dobra osobistego ( por
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r.(...), LEX nr 1101690, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r.(...), LEX nr 1298065, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2006 r., (...), LEX nr 243923).

Przyznanie tego rodzaju $wiadczenia zalezy od wielu réznych okoliczno$ci, w tym
m.in. od dlugotrwato$ci naruszen dobr osobistych, ucigzliwosci z tym zwigzanych, poczucia
krzywdy 1 jego stopnia oraz od pozostalych okolicznosci towarzyszacych bezprawnemu
dzialaniu sprawcy szkody, ktoére moga zwigksza¢ poczucie krzywdy lub je ostabia¢ a nawet
sprawiaé, ze w ogole nie powstato. To tez nalezaloby zbada¢ w przedmiotowej sytuacji. Do
tego jednak konieczna jest inicjatywa strony powodowej, ktorej to w niniejszym
postepowaniu zdecydowanie zabrakto. Przypomnie¢ nalezy, ze cigzar dowodu spoczywa na

osobie, ktora to z danego faktu wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie uwage zwrocic¢ nalezy rowniez na tres¢ przepisu art. 6 k.c.,
zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Nalezy podkresli¢, ze w przepisie tym chodzi nie o kazdy fakt, lecz o fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec o fakty prawotworcze, czyli
wykazujgce istnienie prawa, oraz o fakty niweczqce lub tamujgce prawo, czyli wskazujgce na
to, iz zgdanie stromy jest nieuzasadnione. Przez fakty nalezy przy tym rozumiec nie tylko
okreslone zdarzenia, jak: zawarcie umowy, wypadek drogowy, pozar, smier¢ cztowieka itp.,
ale rowniez rozme stany Swiata zewnetrznego i wewnetrznego, czyli np. panujgce w
okreslonym czasie warunki atmosferyczne, stan zdrowia czlowieka, w tym jego stan
psychiczny, a ewentualnie takze jego zlg wiare. O tym, co ktora ze stron stosunku
cywilnoprawnego ma udowodni¢ w sporze toczqcym sie przed sgdem, decydujq przede
wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujqce okreslone stosunki prawne oraz
prawo procesowe normujgce zasady postgpowania dowodowego, w tym znaczenie majq
domniemania faktyczne i prawne. W mysl ogolnych zasad na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktow uzasadniajgcych jego roszczemie, a na stronie pozwanej obowiqzek
udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powodztwa (I C 571/13 -

wyrok z uzasadnieniem Sqd Okregowy w Lublinie z 2014-02-05).

Powodka jednak w toku niniejszego postgpowania nie wskazata tak naprawde, w jaki

sposob doszio do rzekomego naruszenia jej dobr osobistych, jaka szkode rzeczywiscie
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poniosta, ewentualnie w jakiej wysokos$ci oraz jakie skutki na przyszto$¢ bedzie rodzito

rzekome naruszenie dobr osobistych Laury Bandury-Morgan przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak we wstepie.

Zalgczniki:

- optata sqdowa 600 zi;
- odpis apelacji;

- dowody j/w;
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